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INTRODUCTION

Le Centre Européen pour la Justice et les Drogsl'ldomme (“ECLJ”) est une
organisation non gouvernementale internationaleddenen 1998 ayant pour objet la
protection les droits de 'Homme et la liberté geduse en Europe. Les juristes de I'ECLJ sont
intervenus dans de nombreuses affaires portéesnnmat devant la Cour européenne des
Droits de 'Homme. L’ECLJ bénéficie du Statut Coltatif Spécial aupres des Nations Unies

(ONU).

L’ECLJ est vivement préoccupé par le Projet dedRenandation et I'exposé des
motifs du Rapport Quinze ans apres le Programme d’action de la Caniée
internationale sur la population et le développetneprésenté paMadame McCafferty.
L’ECLJ est particulierement inquiet de la promotiaite de I'avortement comme moyen de
planning familial et de contréle démographique @théo-malthusianisme qui en émane. La
synthése du rapport énonce notamment :

« Le rapporteur considéere qu’il faut absolumentnaegter les fonds accordés a ce
Programme, soutenir les droits reproductifs et d&és<a la sexualité; qui plus est, les
politiques devraient répondre aux besoins, et 13eér@ coercitives. Les systemes de
santé doivent étre renforcés, afin d'améliorectaglitions de vie et de concrétiser les
promesses des objectifs du Millénaire pour le dgymement, notamment I'objectif 5
visant a améliorer la santé maternelle.

Des services du planning familial couvrant les aodptifs de secours, I'avortement
dans un cadre sécurisé, ainsi que l'acces a duompek qualifié lors des
accouchements et des soins obstétriques d’urgemicend étre accessibles a tous, y
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compris sur le plan financier, appropriés et aaglps pour tous, quel que soit I'age,
la communauté ou le pays concernés. »

Bien que l'amélioration des soins de santé pows tdans les pays en voie de
développement soit un objectif social respectabieeessaire, 'lECLJ voit avec inquiétude la
promotion du contrble démographique en généraleefayortement en particulier comme
instrument de planification familiale et de limitat des naissances, tel qu’il ressort du Projet
de Recommandation et de son exposé des motifstdmagbion de I'avortement ne releve ni
de l'objet ni de la compétence du Conseil de I'iparoDe plus, lors de la négociation du
Programme d’action du Caire, les Etats membres\dgi®ns Unies ont explicitement exclu
'avortement des moyens de régulation des naissande méme a été exclue I'affirmation
d’un hypothétique « droit » fondamental a I'avoréaTn
Enfin, 'ensemble du rapport se fonde sur une ioigiel néo-malthusianiste, en ce qu’il insiste
sur la nécessité particuliere de limiter les naissa dans les pays pauvres.

SECTION 1 : SYNTHESE DE LA L'EXPOSE DES MOTIFS

Selon I'exposé des motifs, le Programme d’actiedadConférence internationale sur
la population et le développement, (le « Prograndiaetion ») a été adopté afin d’améliorer
la « qualité de la vie et le bien-étre des étresdins, et de favoriser le développement
humain en reconnaissant les liens entre politiqdésographiques et politiques de
développement . Une « stabilisation rapide de la population matedi> devrait aider a
réaliser I'objectif de développement.oujours selon I'exposé des motifs, « la poputate
stabilisera naturellement, non par la coercitionegontrole, si 'on répond aux besoins en
matiére de planification familiale et de santé génée, en plus de proposer d’autres services
de santé et d'éducation élémentairés. »

S’il est vrai que le présent rapport n’a pas ghame principal 'avortement, il précise
que “les Etats membres doivent chercher & améliéaucation et I'information sur la santé
reproductive ainsi que l'accestautes les méthodes de planning familur réduire le
nombre de grossesses non désirées, [et] d’avortsrfien™ ». Or, I'avortement est inclus
dans la liste de méthodes de planning familialragtidans la synthese du rapport.

Le rapport promeut « I'avortement sans risquesu»tang de moyen de controle des
naissances. Le rapport précise que le « dynamisen&a ¢population, les grossesses non
désirées et la volonté forte de fécondité sontrlegeurs de la croissance démographicgye »
laquelle « croissance de la population mondiale aversérieusement la santé humaine, le
développement socioéconomique et I'environnemérus la base de ces considérations, le
rapport promeut I'avortement au rang d’'instrumeatpthnification familiale et voit en celui-
ci 'un des moyens permettant de maitriser la seoise démographique.

1d.pt. B.I. 71
21d. 12
31d .pt. B.III. 7 8.

“1d. 7 14 (souligné par 'auteur).
®|d. pt. B.IV(i)(e) 1 32.

®1d. pt. B.IV(i)(e) 1 33.

"Id. & 1 (sommaire).
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SECTION 2: L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L’EUROPE
(APCE) NE SAURAIT PROMOUVOIR LA LEGALISATION ET LE FINANC EMENT
PUBLIC DE L'AVORTEMENT

Promouvoir I'avortement viole les valeurs fondanaégg sur lesquelles est construit le
Conseil de I'Europe. Cette promotion va a I'encertte la protection de la vie humaine et de
la dignité, ainsi que du respect de la souverainatidnale. Le Programme d’action du Caire
n'a pas créé de “droit” & 'avortement et a laiss& Etats membres le soin de décider du
degré de protection dont bénéficie I'enfant a ea@tans leur pays. Le Programme d’action
précise que la mise en ceuvre de ses recommandatigstsun droit souverain que chaque
pays exerce de maniere compatible avec ses loignalds et ses priorités en matiere de
développement, en respectant pleinement les dvermgions, les valeurs éthiques et les
origines culturelles de son peuple, et en se cordat aux principes des droits de I'homme
universellement reconnus».

Le rapport admet en a seule occasion cette rgstrien reconnaissant que c’est « aux
Etats membres qu'il revient de décider de la Ié@atie 'avortement.%Le Programme
d’action ICPD a recherché le consensus sur certains sujets expaiple, sur les actions a
lancer pour abaisser le nombre de décés maternelsodt en laissant a la discrétion de
chaque Etat les questions qui divisent, comme #sHiement l'avortement et la
contraception. De méme, les réexamens ultérieursycpet dix ans, de la mise en ceuvre de
ces réglementations n'ont pas tenté de restreiadiaculté des Etats membres a protéger la
vie de I'enfant a naitre et a interdire en conséqad’avortement.

Le droit international ne prévoit pas un soi-disadroit” a I'avortement. Aucun
document international contraignant ne reconnakidtence un tel droit, ni n’inclut
I'avortement parmi les soins de santé reproductivsexuelle? Seul le droit a la vie est
reconnu. Comme le réaffirme le rapport explicatihf au Protocole n° 13 : « Le droit a la vie,
« attribut inaliénable de la personne humaine « edleur supréme dans I'échelle des droits
de 'hnomme au plan international », est unanimenrenbnnu par les normes juridiques
contraignantes universelles et régionalé5Le droit international, dont le Pacte internationa
relatif aux droits civiques et politiques, et la Déclaration universelle des Droits de
I'Homme® établit la primauté du droit & la vie, méme &ipaiu moment de la conception.
Cela est particulierement explicite dans la Conweentles droits de I'enfant des Nations

8 1&re Conférence Internationale de 'ONU sur laWatpn et le développement, Le Caire , Egyempte
rendu de la Conférence Internationale sur la Popiola et le développement@PD ), Ch. 2, Doc.,
A/CONF.171/13 (18 Oct. 1994), accessible a 'adresse

http ://www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/gadenl [ci-aprés le Rappot€PD .

°Note, note ci-dessus 1, T 23.

19 piero A. TOZZI, Sovereignty, International Law and the Protectiohtle Unborn (Souveraineté, Droit
international et protection de I'enfant a naitréjstitut de la famille catholique et des droitslthomme, Article
exposé N.1, juin 2009, http ://www.c-fam.org/pubtions/id.75/default.asp.

1 Rapport explicatif au Protocole N°13 joint & lan@ention de sauvegarde des droits de 'hnomme elitokrsés
fondamentales, se rapportant a I'abolition de lagpde mort en toutes circonstances, ETS N°. 48dai 2002,
accessible a I'adresdettp ://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Hi@¥ .htm.

24, art. 6(1) (« Tout étre humain bénéficie du drmturel a la vie. Ce droit devra étre protégé palol.
Personne ne devra étre privé de sa vie de facaomaamb. »); art. 6(5) (“La peine de mort ne sees pnfligée
pour des crimes commis par des personnes agéesids de 18 ans, et ne sera pas exécutée a I'epcoesr
femmes enceintes.”)

13 Déclaration universelle des droits de 'lhommeoptée le 10 décembre 1948, G.A. résolution 217A (1) a
3, Document de 'ONU A/810 a 71 (« quiconque atdxda vie. »).
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Unies* ou encore la Convention américaine relative awitside 'homme. Cette derniére dit
dans son article 2 gquaux «effets de la présentav@uion, tout étre humain est une
personne» et, en ce qui concerne le droit & laddas son article 4-1 que «toute personne a
droit au respect de sa vie. Ce droit doit étreggeétpar la loi, et en général a partir de la
conception¥. De plus, le droit & la vie est expressément gibees la conception dans de
nombreux pays, tels que I'llande, Malte, la Pologn I'Autriche’®

La faculté d'interdire I'avortement est un pouvebuverain des Etats découlant de
leur responsabilité premiere de protéger la vitede population. La finalité naturelle de tout
Etat étant de protéger la vie de son peuple, Iplpepar conséquent, posséde le droit d'avoir
sa vie protégée par I'Etat. Cette relation de récife entre les droits des peuples et le devoir
de I'Etat dans le domaine de la protection de éaetide la sécurité est traditionnellement
considérée comme le fondement méme de la sociéti&gpe ; c’est le fondement de l'autorité
et de la légitimité de I'Etat. Aucune autorité reuf sans altérer les fondements méme de la
[égitimité politigue des Etats, contraindre un Edatréduire I'étendue de protection qu'il
entend accorder a la vie. En ce sens d’ailleursCdavention européenne des droits de
’lhomme qui comporte une disposition expresse demsant le droit a la vie, ne détermine
gu’'un minimumde protection, sans exclure I'enfant a naitre éoéfice de cette protection.
Selon la Cour, européenne des droits de 'homm&D®E"), il appartient a chaque Etat de
déterminer s’il entend exclure I'enfant & naitreathamp d’application de I'Article A.e fait
gue I'exclusion de I'enfant a naitre du bénéfice dwlroit a la vie, (en cas de légalisation
de l'avortement), doit étre explicite, indique claiement que lI'enfant a naitre est
implicitement protégé par le droit a la vie garanti a I'Article 2 de la Convention
européenne des droits de 'hommeEn aucun cas, I'avortement ne saurait étre considér
comme un droit aux termes de la Convention eurapgdes droits de 'homme. Au contraire,
'avortement demeure une atteinte a la Conventimoggenne, une atteinte tolérée dans le
cadre de la « marge d’appréciation des Etats ».

Pas plus que la Cour européenne, I'Assemblée panitaine ne peut déduire de la
Convention que le droit a la vie ne s’applique @as enfants a naitre ; de méme ne peut-elle
abaisser le degré de protection que I'Etat gasmniverainement a la vie humaine.

Dans l'affaireVo contre Francegla CEDH a en ce sens précisé que :

« |l serait non seulement juridiguement délicatrgioser en ce domaine une
harmonisation des |égislations nationales maisfaitude I'absence de consensus, il
serait également inopportun de vouloir édicter omogale unique, exclusive de toutes
les autres » (...) La Cour estime d’'une maniére&gda qu’une marge d’appréciation
doit dans ce domaine revenir aux Etats pour détenmi quel moment commence le
droit & la vie (...) (et) dans leur majorité, lem@tS parties eux-mémes n'ont pas
encore statué en leur propre sein sur cette pimtec(...). Il n'existe pas de
consensus européen sur la définition juridiquecietnsifique du commencement de la

14 Convention relative aux droits de I'enfaatioptéde 20 novembre 1989, G.A. Résolution 44/25, art)-62)
(Entrée en vigueurle 2 septembre 1990) (« Tout enfant bénéficie ihit chaturel a la vie. Les Etats parties
devront garantir (...) la survie et la croissaned'enfant. ).

15 Convention américaine relative aux Droits de I'Hoe) signée dans le cadre de I'O.E.A. & San J&&2 le
novembre 1969R.U.D.H, 1992, p. 209.

18 Code juridique civique universel d’Autricj&BGB), § 22 (« Il faut exiger la protection juiiie des enfants
a naitre a compter du moment de leur conception »).
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vie.'” « Il en résulte que Ipoint de départ du droit & la vie reléve de la rearg
d’appréciation des Etats'®%

Plus récemment, dans I'affaife/siac contre Pologn¥ la Cour européenne des Droits
de 'Homme a confirmé la conformité a la Convent@mopéenne des droits de I'Homme de
la loi polonaise relative a I'avortement, alors aedte loi pose le principe de l'interdiction de
'avortement, sauf en cas de nécessité médicaleprenvée pour la préservation de la vie ou
la santé de la mere. Dans l'affaifgsiac,la Cour a seulement considéré quepexédures
prévues par cette loi pour vérifier la nécessitéioade étaient — sous certains aspects, et en
I'espéce - en infraction avec I'Article 8 de la @ention européenne des droits de I'horfitne

Comme le juge Bonello I'a expliqgué dans une opirdoncordante :
« En l'espéce, la Cour n'était ni saisie d'un dadstrait a l'avortement ni d'un
quelconque droit fondamental & l'avortement queiselapi quelque part dans la
pénombre des marges de la Convention.
La décision prise dans la présente cause concenmngpays qui a déja rendu
I'avortement médical Iégal dans certains cas préaisour était seulement appelée a
statuer sur une question : existait-il, en casiderdence d'opinion (entre une femme
enceinte et les médecins ou entre les médecingnéaxes) quant a savoir si les
conditions nécessaires pour obtenir un avortentgdl |étaient ou non réunies, un
mécanisme effectif permettant de trancher ce pefht.

Les arréts Vo contre France et Tysiac contre Pologne indiquent clairement que la
Cour européenne a refusé - explicitement — de codsrer I'enfant a naitre comme exclu
du bénéfice du droit a la vie, et par suite de recmaitre un prétendu droit a
'avortement comme elle y est régulierement invitée

Par ailleurs, notons que le rapport affirme quéaksence d'acces a linformation, a
I'éducation et aux services, et par d@s restrictives sur I'avortement? serait la cause de
taux élevés de mortalit¢ maternéijealors que I'lrlande posséde, en Europe, I'un ples
faible taux de mortalité maternelle au moffdeplus de trois fois inférieur au taux francais ou
américain.

71d. (citant le groupe européen sur I'éthique dansidenaine scientifique et des nouvelles technologies,
Opinion :Les aspects éthiques de la recherche entrainatiidation d’embryons humains dans le contexte du
5éme Programme-cadra la Commission européenne (23 novembre 1998).

18 Vo. contre FranceEur. Ct. H.R., Jugement du 8 juillet 2004, DenahNd 53924/00, § 82.

¥ Tysiac contre Pologune demande n° 5410/03 EuH®. 20 mars 2007.

20|d. § 124,

2L1d. § 1 (Opinion concordante du juge Bonello).

224 23,

23 Id

4 Le taux est de 5 pour 100.000 en Irlande, corrpdur le Royaume Uni, ou 17 pour la France.

Source : United Nations. Department of Economic @adial Affairs, Population Division., “World Abaon
Policies 2007”,
http://www.un.org/esa/population/publications/208Bortion_Policies_Chart/2007_WallChart.pdf
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SECTION 3 : L'APCE NE SAURAIT PROMOUVOIR L'AVORTEME NT COMME MOYEN
DE PLANIFICATION FAMILIALE ET DE CONTROLE DES NAISS ANCES

Le rapport est fondé sur I'idée selon laquelle @oissance de la population mondiale
menace seérieusement la santé humaine, le déveleppensocioéconomique et
I'environnement. &. Considérant encore « dynamisme de la populalé&ngrossesses non
désirées et la volonté forte de fécondité sonteteurs de la croissance démographicfie »
il serait nécessaire pour faire face a cetienace sérieusde promouvoir et financer des
« services du planning familial couvrant les corepifs de secours, I'avortement dans un
cadre sécurisé [c'est-a-dire légalisé], (...) doivetrd accessibles a tous, y compris sur le plan
financier, appropriés et acceptables pour tous, gue soit I'age, la communauté ou le pays
concernés. % Sur la base de ces considérations, le rapport eubifavortement au rang
d’'instrument de planification familiale et voit eselui-ci 'un des moyens permettant de
maitriser la croissance démographigue.

Avec de telles affirmations, ce rapport va vontumeap plus loin que la Résolution
1607 surl’Accés a un avortement légal et sans risques emis) adoptée par 'APCE en
avril 2008. En effet, dans cette résolution, I'Asbdée parlementaire sans ambiglités et des
sa premiére ligne que « I'avortement ne peut enragas étre considéré comme un moyen de
planification familiale. ¥° Ce faisant, la Résolution 1607 reconnait I'un gemcipes
fondamentaux du Programme d’action du Caire. «drtament ne devrait, en aucun cas, étre
promu en tant que méthode de planification fangliai® Le texte du Programme d’Action
poursuit au méme paragraphe en rappelant le perdupdroit souverain des Etats quant a la
mise en ceuvre du droit a la vie: « Toute mesute,taute modification, relatives a
'avortement au sein du systeme de sante ne peétrenarrétées qu'a I'échelon national ou
local conformément aux procédures |égislativesonates.

Au paragraphe 7.24 du Programme d’action, les Eiatsinsisté sur ces points en
réaffirmant que les «gouvernements auront a prelegrenesures souhaitables pour aider les
femmes a éviter 'avortement, qui ne saurait eruawras étre promu au rang de méthode de
planning familia) et les gouvernements devront veiller a ce que féenmes qui ont eu
recours a I'avortement soient systématiquementétsiet conseillées avec humanité.De
méme, le paragraphe 7.6 redit encore que l'avorteme doit pas étre appréhendé comme
une méthode de planification familiafe.

Il convient de souligner que de nombreux Etats bresiont fait part de leur intention
d’interpréter et d’appliquer le Programme d’actam partant du principe que la vie humaine
débute des la conception, et gu’elle mérite praieaies cet instant. 63 pays ont exprimé en
ce sens des réserves officielles.

L’Etat du Salvador a émis ainsi la réserve suivaoteom des pays d’Amérique Latine :

d. pt. B.IV(i)(e) 1 33.
21d. pt. B.IV(i)(e) 1 32.
T d.
21d. & 1 (sommaire).
29 Eur. Consult. AssAccess to Safe and Legal Abortion in Eura@ccés a I'avortement légal et sans risques
en Europe)Résolution n° 1607 (2008).
% Rapport du CPID, note ci-dessus 12, { 8.25.
31
Id.
1d. 1 7.24.
®1d. 17.6.
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Nous, pays d’Amérique Latine, sommes signataieetadConvention américaine des
droits de 'homme (Pacte de San Jose). L'Articléedcette Convention stipule tout a
fait clairement que la vie doit étre protégée @¢embment de la conception. De plus,
parce que nos pays sont principalement chrétienss astimons que la vie est donnée
par le Créateur et qu’elle ne saurait étre 6tée sam raison qui justifierait de le faire

(...)

S’agissant de la famille sous ses différentes ésrnmous ne saurions en modifier
I'origine et le fondement qui est I'union entre momme et une femme, dont naissent
des enfants. Compte tenu de ce qui précéde, orapeepter les notions de « planning
familial », « d’hygiéne sexuelle”, « de santé gémés », « de maternité sans risques”,
« de réglementation de la fertilité », « de drgiénésiques » et « de droits sexuels »
dans la mesure ou ces termes n’incluent pas «t@awvent » ni « l'interruption de
grossesse », un acte que le Honduras n'admet pes ga'il est arbitraire pas plus
qu'il ne 'accepte comme moyen de contréler lailigdtou de réguler les naissancés.

In 1999, dans le cadre du réexamen quinquennaPrgramme d’action («Le
Caire+5 ») le Rapporteur Gabriella Vukovich (Hoegria communiqué a I’Assemblée
générale un rapport concernant les principalesires prendre pour continuer de réaliser le
Programme d’Action dans l'avenit. S’agissant de I'avortement, le paragraphe 63(i) d
rapport reprend le paragraphe 8.25 du Programnuotiala qui fait valoir que « L'avortement
ne devrait, en aucun cas, étre promu en tant quboud de planification familiale®$Le
Paragraphe 63 déclare également que « les gouventemevront prendre les mesures qui
s’imposent pour aider les femmes a éviter 'avodetr(...) veiller a ce que les femmes qui
ont eu recours a l'avortement soient systématiqnénteaitées et conseillées avec
humanité. %

En 2004, la communauté internationale a une ntauf@k réaffirmé son engagement
dans la poursuite du Programme d'actifnen maintenant le consensus obtenu sur
'avortement aux paragraphes 7.24 et 8.25 du Pnogwa d’action de 1994 et au paragraphe
63 du Rapport du Caire +5.

En conséquence, nous invitons I'’Assemblée Parl&aitera supprimer la mention de
'avortement des moyens de la planification fantliet a réaffirmer que

*1d. qv.9.

% Rapporteur Gabriella Vukovich (HongyieReport of the Ad Hoc Committee of the wholenefTwenty first
special Session of the General Assembly ; Key igtior the Further Implementation of the Programaie
Action of the International conference on Populatiand development( Rapport du Comité ad hoc de
'ensemble de la vingt et uniéme session extraaitinde I’Assemblée générale; principales mesuras pa
mise en ceuvre ultérieure du Programme d'action deClnférence internationale population et le
développemenboc. A/S-21/5/Add.1 (1er juillet 199@ccessible a I'adresse

http ://www.un.org/popin/unpopcom/32ndsess/gass2é&pdf.

®1d. 1 63(i).

371d. 11 63(ii)-(iii).

% Fonds des Nations Unies destiné aux activités atiere de population)CPD at ten : The World reaffirms
Cairo : Official Outcomers of the ICFD at ten Rewi¢lCPD a dix ans : Le monde réaffirme Le Caire ;
Résultats officiels du ICPD réexaminés a 10 ans ,w 2005, accessible & [ladresse
http ://www.unfpa.org/webdav/site/global/sharedigdnents/publications/2005/icpd @10.pdf.
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« 'avortement ne peut en aucun cas étre consm#rgne un moyen de planification
familiale. L’avortement doit étre évité, autant quassible. » (Résolution APCE 1607,
81)

« Toute mesure, ou toute modification, relativédavdortement au sein du systéeme de
sante ne peuvent étre arrétées qu'a I'échelomahba local conformément aux
procédures législatives nationale¥’ $CPD, § 8.25)

SECTION 4 : L'APCE NE SAURAIT CAUTIONNER LE NEO-MAL THUSIANISME DU
RAPPORT

Le rapport présenté paadame McCafferty repose, pour une grande partdsar
affirmations sans fondement et, ultimement, synhidosophie néo-malthusienne.

Le rapport fait valoir, sans citer aucun avisdatsautorité hormis une vague référence
a des «experts » anonymes, que « la croissancé depulation mondiale menace
sérieusement la santé humaine, le développemeitésoaomique et I'environnement®»
Sur la base de ces considérations, le rapport proti@ortement au rang d’instrument de
planification familiale et voit en celui-ci 'un deanoyens permettant de maitriser la croissance
démographiqué*

Le rapport reprend & son compte lidée fausse sk&dgoelle la limitation de la
population des pays pauvres permettrait de faicellee la pauvreté, comme si la cause
structurelle de la pauvreté résidait dans la capiss démographique elle-méme Le
Paragraphe 34 du rapport précise que « il est gifisile pour les familles et pour les
sociétés de surmonter la pauvreté lorsque les thuxXécondité et la croissance de la
population sont élevés®s En réalité, la croissance économique n'a jam#ds é@ussi
importante que dans les temps « d’explosion dénpbigae ». Le rapport prétend également
que le contrble des naissances permettrait de eminkes « les jeunes en bonne santé et
préservent leur aptitude au travail », de rédwesedépenses publiques pour I'éducation, les
soins de santé et autres services soclaaxgu’elle contribuerait rien moins qu'a « réduie
risque de conflits civils et contribuent ainsi & monde plus pacifique et plus sif Elle
aurait de surcroit des effets positifs sur la pnégen de I'environnement et sur le
changement climatigu®.

L’idée selon laquelle la croissance démographapseclasses sociales et pays pauvres
menacerait le bien-étre de 'humanité et devrait@mséquence étre limitée par un controle —
entrepris par classes sociales et pays dévelopqmése sa source dans I'ceuvre de Thomas
Malthus. Cet auteur part du postulat suivant: té@donné que la population suit une
augmentation géométriqgue alors que les ressoundeerdaires s'accroissent selon une
progression arithmétique, la croissance démograghantrainera inévitablement une famine

.

“O1d. pt. B.IV(i)(e) T 33.
*11d. & 1 (sommaire).
“21d. 1 34.

“1d. 1 36.

“1d. 1 37.

1d. 1 54.

Centre Européen pour la Justice et les Droitsidenime 8



de masse si elle n'est pas contr6l&éée premier mouvement militant en faveur d'une
politique de contrdle des naissances s’est appuyka shese de Malthus pour faire progresser
sa cause. En 1920, par exemple, un expert autapnéctn ressources alimentaires mondiales
a prédit dans le journaBirth Control Review edité par Margaret Sanger, fondatrice du
planning familial, que « dans les quelques moiseairy des millions d’étres humains,
européens pour la plupart, devraient mourir de riams’

Bien entendu, ces millions d’européens ne sontrpads de faim dans les années
1920, et les progrés des techniques agricolestértes que la production alimentaire a pu
suivre le rythme de la croissance démographiqudaigren 1995, I'Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et l'agriculture a estineétre 30 et 35 milliards le nombre de
personnes que peut nourrir le monde en valorishgment les technologies agricoles
existanted® Cependant, Malthus, n'a pas seulement postuldagpeduction alimentaire ne
pourrait pas suivre le rythme de la croissance dgaphique. Il a également supposé que la
nature parvenait a limiter naturellement la craisgadémographique pour empécher celle-ci
de provoquer des famines de masse en exercaptg@es contrdles, qui sont notamment:
« les métiers malsains, un travail ardu et 'exjims aux saisons, I'extréme pauvreté (...) les
maladies et les épidémies, la peste et la fanfihn8elon Malthus, ce contrdle de la croissance
démographique fait naturellement peser un fardeaudoup plus lourd sur les pauvres et les
presque pauvres. Malthus a également postulé gupaudvre ou la « race des travailleurs
manuels » n'a pas la capacité de changer sa situdur cette raison, les tentatives faites
pour porter assistance au pauvre sont vaines @it 'autre résultat que d’aggraver leur
misére.gOC’est pourquoi Malthus est opposé a tolgestentatives faites pour aider les
pauvre

~ Les théories de Malthus ont fini par nourrir leunement d’eugénisme de la fin du
19" siécle et du 2Dsiecle>* Le mouvement moderne de contrdle des naissanées \qule
jour au début du ZGiécle trouve ses racines dans cet eugénismaigtidugénisme forme
en grande part I'assise idéologique sur laquelléosdent les travaux de Margaret Sanger,
fondatrice du Planning familial. Elle a probablemeontribué plus que personne a faire
progresser l'idéologie du contrble des naissanoegJasiécle.

* THOMAS MALTHUS, ESSAI SUR LE PRINCIPE DE POPULATMD(ESSAY ON THE PRINCIPLE OF
POPULATION) (1798).

*"The Coming Crash : The First in a Series of Intews with R.C. Martens, an Authority on the Worldéo
Situation (le choc a venir : le premier d’'une série d’entegis avec R.C. Martens, une autorité sur la situmtio
alimentaire mondial@HE BIRTH CONTROL REVIEW, janvier 1920, a 5-6 (cii@&ns Brian Clowes, Rapport
Kissinger : A Retrospective on NSSM-200,(Nation&ecurity Memorandum 200 — Note sur la Sécurité
nationale) HUMAN LIFE INTERNATIONAL (en petites girandes majuscules), 2004, accessible a I'adresse
http  ://www.hli.org/index.php/kissinger-report/18&singer-report-a-retrospective-on-nssm-200  [¢cBap
Clowes]).

“8 LIFESITENEWS.COM, THE INHERENT RACISM OF POPULATND CONTROL 2 (2004 — LE
RACISME INHERENT AU CONTROLE DEMOGRAPHIQUE) (citatyNFAO, World Agriculture Toward
2000, cité dabs EAMONN KEANE, POPULATION AND DEVEIRMENT 9 (Forestville Printing 1999))
[ci-aprés le THE INHERENT RACISM OF POPULATION CORDL — LE RACISME INHERENT AU
CONTROLE DEMOGRAPHIQUE].

9 MALTHUS, note 47 ci-dessus, a 23.

0 Cf. THE INHERENT RACISM OF POPULATION CONTROL, reti-dessus 49, at 6-9 (citant Malthus).

°L Cf. id. au 10-33.
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L’ceuvre et la vie de Margaret Samjaémoignent de la filiation entre les mouvements
eugenistes, contraceptifs, abortifs et populatstesi Margaret Sanger esfilgure historique
éminente du mouvement contraceptif, elle est dgiloe de I'expression kirth control»
(contrdle des naissances) et detérnational Planned Parenthood FederafidfIPPF). Dans
ses écrits sont mélés arguments eugénistes, maltigiss et féministes. En 1922, elle publie
a New YorkLe pivot de la civilisatiorf, exposé de sa doctrine et de son programme. Dans
son cinquieme chapitre intitulé « La cruauté decharité », dont une citation de Herbert
Spencer figure en exergigelle reprend & son compte les théses de Malihutes effets
négatifs pour la société d'une certaine charitéeenves plus pauvres : « « La charité
organisée est ainsi confrontée au probleme delbes$se d’esprit et de la déficience mentale.
Mais, tout comme I'Etat a négligé jusqu’a présenpiobléme de la déficience mentale avant
gu’il ne prenne la forme de la délinquance crimmela tendance de nos organisations
charitables et philanthropiques a été de ne pasrpaiention a ce probleme avant qu'il ne se
soit manifesté sous forme de paupérisme et deqigirce. Une telle « bonne volonté » n’est
pas simplement inefficace; elle est absolumentilvigis: la société et au futur de la racg. »
Quelques paragraphes plus loin, de la méme marddlee,étend sa critique aux ceuvres
internationales de charité, en raison notammeid darpopulation gu’elles provoquent.

Un biographe de Margaret Sanger a réesumé ainsi&agx :
Elle était absolument convaincue que “les racdérigures” étaient en fait des
« mauvaises herbes humaines » et une « menacdapoivilisation ». Elle croyait
vraiment que la « régénération sociale » ne sesaiue possible que si «les forces
sinistres des hordes d’irresponsables et d'imbgeilétaient repoussées. Elle en est
venue a voir dans la charité organisée auprés dewités ethnigques et des pauvres le
« symptdbme d’une maladie sociale maligne », carallcourageait la prolifération des
étres « mauvais, délinquants et dépendants » g@récrait manifestement.

Elle aspirait a la fin du “regne (chrétien) de baenfaisance”, promise par les
socialistes eugéniques lorsque la « choquante smidles humaine” de « crétins et
d’'imbéciles » seront « isolés » et en dernier messetérilisés ». Son plus grand espoir
était “de créer une race de pur-sang” en favorigasitis d’enfants de responsables et
moins d’enfants d’irresponsables ». Et la tyrars@eere et coercitive de I'eugénisme
malthusien était d’aprés elle le seul moyen deseate but dystopiqu¥.

°21889-1966.
%3 Fédération internationale pour le planning farhilia

* M. SANGER,The Pivot of CivilizationNew York, 1922, introduction de H.G. WELLS. Ré&édpar
Humanity Books collection Classics in Women's StadP003.

%5 « Fostering the good-for-nothing at the expenst@tjood is an extreme cruelty. It is a delibesadeing up
of miseries for future generations. There is n@atgecurse to posterity than that of bequeathiegitan
increasing population of imbeciles. »

%% Texte original Organized charity is thus confronted with the peshlof feeble-mindedness and mental defect.
But just as the State has so far neglected thel@notpf mental defect until this takes the form rirhimal
delinquency, so the tendency of our philanthropid aharitable agencies has been to pay no atterttiothe
problem until it has expressed itself in terms afigerism and delinquency. Such «benevolence» imnaogly
ineffectual; it is positively injurious to the comnity and the future of the race

> GEORGE GRANT, KILLER ANGEL 70 (1995) (cit¢ dans EHNHERENT RACISM OF POPULATION
CONTROL, note 49 ci-dessus, a 37).
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Dés 1948, Margaret Sanger, organis@&he International Congress on Population and
World Resources in Relation to the Fartfilya Cheltenham, en Angleterre. Y participent des
représentants d'une vingtaine de pays et des Natioies. Le directeur général de la FAO
(Food and Agriculture Organization) y fait un ex@osur le rapport entre ressources
alimentaires et démograpfie Margaret Sanger est accompagnée dans ce mouv@ment
Julian Huxley, premier Directeur général de 'UNE3Qqui, la méme année, demande la
réunion d’'un congrés mondial sur la populationineite les Etats & se doter d’une politique
démographique intégrée dans une politique mond@&arge Kennan, chef du service de
planning des politiques au Département d'Etat dassfnis, publie, encore en 1948, un
document intitulé :Les tendances actuelles de la politique étrangés Htats-Unis.Le
rapport, dans sa partie relative a [I'Extréme-Orientsiste sur l'accroissement
démographique des pays pauvres et le déséquildsaatssources, la famine et la violence
devant en résulter. Il invite a se départir descepts romantiques et universalistes d’apres-
guerre pour agir en stricts termes de potNoir

Le congres souhaité par Julian Huxley a lieu a ®aolés 1954. Ce fut une conférence
d’experts et non de représentants officiels de gmaments « encore que les débats furent
autant politiques et méme idéologiques que scignéé . En 1955, Julian Huxley compare
une croissance démographique qui se maintiendraitéme rythme a un cancer rongeant la
planéte :

« Presque tous les pays sous-développés sont meihtgans une situation d’expansion
[démographique] explosive. Quand nous constatorsngiaux d’expansion d'un tel
ordre (2 a 3%) s’exerce sur plus de la moitié dluonde de 2,5 milliards d’habitants,
nous ne pouvons qu’'étre alarmés. Si rien n'estfaiir contréler cet accroissement,
I’'humanité va se noyer dans sa propre inondatian,sovous préférez une métaphore
différente, 'Homme va provoquer le cancer de langte. Il y a encore des optimistes
qui affirment que le probleme va se régler parnhéme, (...) en améliorant les
techniques de production alimentaires, etc. (...)Nawons besoin d’'une politique de la
population. (...) Il a fallu juste dix ans depuis éfhima pour que le monde fasse face
résolument aux implications de la guerre atomig@euvons-nous espérer qu’il ne

%8 Congrés International sur la population et lessasces mondiales en relation avec la famille.

*9Voir B. SUITTERS, « Be brave and angryGhronicles of the International Planned Parenttideederation
IPPF, Londres, 1973.

% Document PPS/23, publié dahsreign Relationsrevue du gouvernement américain, 1948, Vol. $10-538.
Le texte cité est extrait des pp. 523, 525 et 528pus possédons 50% des richesses mondialespnmessne
constituons que 6,3 % de la population du globdteCaisparité est particulierement importante emoes-
mémes et les peuples d'Asie. Pour cette raisors negpouvons qu'étre I'objet d'envie et de haieeq@@ nous
devons faire dans la période qui vient, c'est deeeoir un mode de relation qui nous permettra elpédiuer
cette position de disparité sans mettre en pétiengécurité nationale. Si nous voulons atteindréut il nous
faut nous débarrasser de toute sentimentalitééee ‘eveillé’ ; et quel que soit le lieu nous degreoncentrer
notre attention sur nos objectifs nationaux immiadisle nous mentons pas & nous mémes en pensanbugie
pouvons nous offrir le luxe aujourd’hui d'étre @édsuistes et des bienfaiteurs du monde. (...) Lasxddus
grands peuples d'Asie: les Chinois et les Indieftmt méme pas encore commencé a trouver la solatio
probléme démographique fondamental impliqué damslé&ion entre leurs ressources alimentairesusttbux
de natalité. Tant qu'ils n'auront pas trouvé udetiem a ce probléme, faim, détresse et violencpespétueront.
(...) Le jour n'est pas loin ol nous aurons a inteirven termes stricts de pouvoir ; et a ce moméntrioins
nous serons génés par les slogans idéalistes, matawxaudra ». Le chef du service de planningpdditiques
au Département d'Etat conclue son rapport avepHesses suivantes : « Partout dans le monde, mooses
encore les victimes de beaucoup de concepts rogquestiet universalistes avec lesquels nous sommigs e
la récente guerre. »

1. TABAH, « Les conférences mondiales sur la popaie», inPopulation & SociétéBulletin Mensuel
d’Information de I'Institut National d’Etudes Dém@ghiques, mai 1994, n° 290, p. 1.
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prendra pas plus de dix ans depuis la ConférenaedMle sur la Population de Rome,
en 1954, pour que le monde fasse face avec la m&wohition aux implications de la
surpopulation mondiale®%

En 1965, 'ONU s’engage officiellement en annorcagu’elle est préte a porter
assistance a tout pays pour faire face a ses pnebkléle population, y compris pour le
planning familiaf®. Son Secrétaire général, le Birman M. U Thant,cace alors : « Le
conflit le plus urgent auquel est confronté le mordtuel n'est pas entre les nations ou les
idéologies, mais entre l'allure de l'augmentatian ld race humaine et l'augmentation
insuffisante des ressources nécessaires pourhgunadhité vive dans la paix, la prospérité et

la dignité. $*

Les liens entre eugénisme et contréle démographégpparaissent clairement. Ainsi
encore, le premier président Bopulation Councifondé des 1952, n’est autre que Frederick
Osborne, ancien président de la société américkaéugénisme. LEopulation Counciket la
société américaine d'eugénisme partagent d'ailleunséme adresse. En 1969, le Dr Bernard
Berelson, Président dRiopulation Councikentre 1968 et 1974, dans son rapport « Au dela du
planning familial » présenté lors du Congres dd-é&ilération Internationale de Planning
Familial (IPPF) de 1969, développe longuement legens a mettre en ceuvre pour limiter
'accroissement de la population. Il énonce se® qfopositions "au-dela du planning
familial" pour s'attaquer au probleme de la craissaexageérée de la population dans les pays
en voie de développement®» Ayant l'intention de « mettre en ceuvre des progres
d'extension au monde entier des techniques deationt de la famille », il propose des

%2 3. HUXLEY, « World Population », iScientific Americanmars 1956, réédition par Frank Notestein sous le
titre Three Essays on Population, Thomas Mathus, Juliarldy, Frederick OsbornMentor Book, cité en
anglais par Jacques VERON, de I'INED, «Esquisse d’'une histoire naturelle et politique depbpulation
mondiale » (1950-2000)/Jnion internationale pour I'étude scientifique depbpulation (UIESP), Congrés de
Salvador de Bahia, 18-24 ao(t 2001, Séance S 3& démographie et la politique ».

8 Annonce faite a I'occasion d’une nouvelle conféed’experts, & Belgrade, par la voix du francéiigbe
de Seynes, Sous-secrétaire général en charge egtiogs économiques et sociales. Voir L. TABAH,esL
conférences mondiales sur la population sRapulation & Sociétéop. cit, p. 1.

%4 3.-P. JOHNSONWorld Population - Turning the Tide. Three decadeprogress Londres, Boston, Graham
& Trotman, 1994, p. 25.

5 B. BERELSON, Congrés de I''PPF du 28 Janvier akédrier 1969, DACCA, Pakistan Oriental. Rapport
publié dans "Etudes de Planning Familial". Pubigratdu Conseil de la Population, New-York, 1969.ullo
citerons l'essentiel de ses propositions : «I'emgtens du contrble volontaire de la fertilité » plar

« libéralisation de l'avortement provoqué », I'gamisation du contrdle involontaire de la fertibtépar
I'« emploi massif d'un "agent de contrdle de ldiligt" par les gouvernements (...) ; substance aanggr a
l'eau potable, dans les zones urbaines et a uteme"d'autres méthodes" ailleurs » ; I'« additaan stérilisants
temporaires dans les adductions d'eau ou danselegab alimentaires de base », I'« "Autorisatioagaptes
pour avoir des enfants" données aux femmes »starilisation temporaire de toutes les filles pas tmplants
contraceptifs » renouvelés aprés chaque accouclielmaetour de la fécondité étant autorisé seutgrapres
approbation administrative ; la « Stérilisation ightoire des hommes péres de trois enfants vivants
I'« avortement provoqué obligatoire pour toutesgesssesses illégitimes ». Le rapport envisageséuzt d'un
point de vue social les moyens a mettre en ceuatanmment par I'organisation de « campagnes intessiv
d'éducation », par I'« introduction d'informatiosgr la population dans les programmes scolaireagimes et
secondaires » et la « promotion de systéemes natomnle télévision par satellite ayant pour effetedir
l'information sur la population et le planning fédiali». Il propose également la mise en place denagements
financiers, par le « paiement pour le commenceroanta pratique effective de la contraception, (.oumpla
stérilisation ou pour les « périodes de non graeses. |l est également proposé de pénaliser lssamzes au
moyen de « taxes sur les naissances », retrailiiesmtions familiales, suppression des primes dé&emité...
Le Dr. BERELSON passe également en revue les mogens changements dans les institutions sociales et
économiques » de nature a réduire I'accroissem@nbgdraphique, etc.
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mesures aussi radicales que l'avortement ou lalisééion obligatoires en certaines
circonstances, I'addition de stérilisants dansdiesrées alimentaires de base, la modification
de la structure familiale et sociale, notamment |patravail des femmes, l'instauration de
taxes sur les naissances ou encore le conditiormtesieel’aide humanitaire a l'instauration
d’une politique de limitation démographique, etc.

L’idéologie du contrdle de la population a égalamété utilisée comme instrument
d’'impérialisme a I'’égard de pays les moins dévedsppn exemple frappant en est donné par
la politique des Etats-Unis tel qu’'il apparait dés Rapport Kissinger. » Ce rapport, rédigé
en 1974 par le Conseil national de sécurité dessftais, considérait que la croissance
démographique dans les pays moins développés aflaaver l'acces américain aux
ressources naturelles situées dans ces pays. f@trapcommandait en conséquence que les
Etats-Unis participent eux-mémes aux efforts @mugatir pour contréler les naissances dans
les pays moins développés mais stratégiques. Rasrefforts, devaient figurer, entre autres,
la promotion de la contraception, I'éducation sébeuet la Iégalisation de I'avortemetit.

Telle est I'origine historique et idéologique dégent rapport dont est saisi I’Assemblée
Parlementaire. Certaines affirmations du rapporidee McCafferty, en particulier dans ses
paragraphes 31 a 37, sont manifestement héritéBsléaogie de la fondatrice du Planning
Familial. Beaucoup d’exemples encore pourraienisiter I'existence d’'une continuité
idéologique qui va de Thomas Malthus aux mouvementgéniques et de contrble des
naissances.

Compte tenu des liens existant entre I'eugénidmenouvement de contréle de la
population et l'impérialisme, 'Assemblée Parlenserg devrait rejeter toute adhésion a
I'idéologie néo-malthusienne. En outre, le rapmarfonde sur le postulat dépassé, hérité des
années 1950, de risque « d’explosion démographigpeur justifier la limitation de la
population des pays pauvres. En effet, la Sed®iopulation du Département des Affaires
Economiques et Sociales des Nations-unies, préesitaux de décroissance démographique
pour toutes les régions du monde, et des tauxabmdité inférieurs au taux de remplacement
pour tous les continents a I'exception de I'Afrigidmnt le taux de fécondité doit s’abaisser
selon les prévisions & 2,4 enfants par femme &i2050)’ Dans I'exposé des motifs, le
Rapporteur fait ressortir que I'Europe est en péoites “taux de natalité trés b48Alors que
le Rapporteur cite bien une «recherche récemtent il ne mentionne pas I'auteur, pour
présager que « I'époque de la fécondité la plusebast révolue,’$ I'ONU prévoit que le
taux de fécondité en Europe sera inférieur au tluxemplacement, et que I'Europe verra sa
population diminuer jusqu’en 2050 au molfisll est probable que la population mondiale
parviendra a un point culminant dans 35 ans envaron5 milliards d’étres humains (soit
environ 17 % de plus que la population actuellednade diminuer & nouveau ensdite.

% Cf. Clowes, note 48 ci-dessus, a 6-7 (Résumé deI®NAL SECURITY STUDY MEMORANDUM (Note
d’enquéte sur la sécurité nationale) 200 (le “Rappadssinger”).

" Nations Unies, Section Population du Départerdestaffaires économiques et social'srld Population
Prospects : The 2008 revision — (Perspectives mondiales sar population: révison de 2008),
http://esa.un.org/unpp.

% Note, note 1 ci-dessus, { 39.

69

Id.
" Nations Unies, Section Population du Départerdestaffaires économiques et socials'srld Population
Prospects : The 2008 revision — (Perspectives mondiales sarr plopulation: révison de 2008),

http://esa.un.org/unpp.
L Clowes, note 48 ci-dessus, & 30-31.
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L’argent dépensé pour contrbler les naissances @& pays moins développés serait
mieux employé s'il était consacré aux soins meédicae base et au développement
economique dans ces pays.

Un dernier point, dont lironie paradoxale n’échem a personne, mérite d’étre
mentionné. Le Rapporteur invoque « I'égalité dessel” pour promouvoir le contrdle des
naissances et le planning familial. Or, les paliéig de contrdle de la population, associées a
I'avortement, ont pour effet de favoriser I'avortemn sélectif des enfants de sexe fémifin.
En 2000, le Commissaire européen Anna Diamantoposalaléclaré, en commentant ces
pratiques, que « les Nations-Unies évaluaient ar@illibons le nombre de femmes manquant
dans le monde ; des femmes qui auraient di nailtrgrandir, mais qui ont été tuées par
infanticide ou par avortement sélectif »Le parti pris en faveur des enfants de sexe miascul
et par conséquent la tragédie de I'avortement g&éetencontre des filles, sont aggravés par
les politiques de contrble des naissances qui presx couples voire méme les encouragent
a limiter la taille de leur famille. Il serait irajue — et tragique — que le Conseil de I'Europe
favorise ces politiques au nom de « I'égalité dees ».

European Centre for Law and Justice
Centre Européen pour la Justice et les Droitstderime
4, Quai Koch
67000 Strasbourg
http://www.eclj.org

2 Note, notel ci-dessus, T 2.

3 Joseph Meaney, Gendercide: Ou sont parties tdeseflles? (Where Have All the Girls Gone?) HUMAN
LIFE INTERNATIONAL, accessible a 'adresse
http://www.hli.org/files/gendercide_where_have_gjigone.pdf.

"1d. & n.2 (citation de Anna Diamantopoulou, Commigsairropéen, Responsable de I'environnement et des
affaires sociales, allocution a la clotire du Cesgnternational de la Campagne européenne deringh
Violences a [l'encontre des femmes: tolérance zér6 (mai 2000), accessible a [I'adresse
http://www.eurowrc.org/13.institutions/1.ec/ecenés en.htm).
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