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di GREGOR PUPPINCK *

Il caso Lautsi ha suscitato scalpore in
Europa dopo la condanna dell’Italia
da parte della Corte europea dei diritti
dell'uvomo per la presenza dei crocifissi
nelle scuole pubbliche, presenza che
violerebbe i diritti dell'uomo. Per dare
una base legale alla sua decisione, la
Corte ha creato un obbligo nuovo, per
il quale lo Stato sarebbe «tenuto alla
neutralita confessionale nel campo del-
P'educazione pubblica». La Corte ha
aggiunto di non vedere «come I'esposi-
zione, nelle classi delle scuole pubbli-
che, di un simbolo che ¢ ragionevole
associare al cattolicesimo  (religione
maggioritaria in Italia) potrebbe servi-
re il pluralismo educativo, che ¢ essen-
ziale per preservare una “societa demo-
cratica” cosi come la concepisce la
Convenzione». Cosi, secondo la Corte,
gli Stati europei dovrebbero essere reli-
giosi (neutralita confessionale) per ser-
vire il pluralismo, che sarebbe il mo-
vente costitutivo di una societa demo-
cratica. In altri termini, la Corte affer-
ma che una societa, per essere demo-
cratica, deve rinunciare alla sua identi-
ta religiosa. L’Italia ¢ ricorsa in appel-
lo contro questa decisione presso la
Grande Chambre della Corte di Stra-
sburgo. L’appello ¢ stato esposto il 30
giugno scorso e il giudizio della Corte
¢ atteso per 'autunno.

Questo caso ¢ estremamente impor-
tante. E emblematico, poiché¢ mette in
gioco la legittimita stessa della presen-
za visibile di Cristo nelle scuole italiane
e, per estensione, dell'intera Europa. E
divenuto un simbolo nel conflitto at-
tuale sul futuro dell’identita culturale e
religiosa dell’Europa. Un conflitto che
oppone i sostenitori della secolarizza-
zione completa della societa e i difenso-
ri di un’Europa aperta e fedele alla sua
identita profonda. I primi vedono il se-
colarismo come la soluzione che per-
mette di gestire il pluralismo religioso e
il pluralismo come un argomento che
permette d’imporre il secolarismo. La
secolarizzazione non ¢ un fenomeno
completamente spontaneo o ineludibile.
Procede persino attraverso scelte politi-
che, come la politica anticlericale della
Francia all'inizio del Novecento.

L’Europa ¢ diversa. Il pluralismo re-
ligioso, il cosmopolitismo che serve da

paradigma alla riflessione della Corte,
¢ in realta una finzione estranca alla
maggior parte del territorio europeo. E
pero vero che siamo in un’epoca in cui
le identita nazionali sono messe in cau-
sa, ma nello stesso tempo il bisogno
d’identita ¢ molto forte. L’Europa occi-
dentale dalla fine della seconda guerra
mondiale ha vissuto giuridicamente in
un regime conclamato di liberta reli-
giosa; ma, di fatto, quello che abbiamo
conosciuto ¢ piu che altro un regime di
semplice tolleranza religiosa. Cio si
spiega con il fatto che le minoranze re-
ligiose erano a quel tempo poco visibili
¢ non pretendevano di modificare I'i-
dentita religiosa delle Nazioni dove
erano immigrate.

Oggi la situazione ¢ diversa. La pre-
senza dell'islam obbliga ormai I'Euro-
pa a prendere realmente posizione sul-
la liberta religiosa. Tale scelta non e
solo una presa di posizione filosofica
ma ha anche importanti conseguenze
concrete sulla realtd dell'identita reli-
giosa occidentale. Risulta sempre pit
evidente che le istituzioni pubbliche
dell’Europa occidentale — ¢ la senten-
za Lautsi ne ¢ una dimostrazione —
hanno fatto la scelta di limitare la li-
berta religiosa e d’imporre una secola-
rizzazione della societa per promuovere
un preciso modello culturale in cui
l'assenza di valori (neutralita) e il rela-
tivismo (pluralismo) sono valori in s¢ a
sostegno di un progetto politico che si
vorrebbe post-religioso e post-identita-
rio. Questo progetto politico, in quanto
sistema filosofico, pretende di avere il
monopolio.

In questo contesto di radicalizzazio-
ne della secolarizzazione si ¢ inserito il
caso Lautsi. E T'ultimo e principale
ostacolo contro il quale si ¢ scontrato il
processo di secolarizzazione dopo il di-
battito relativo sulle «radici cristiane»
nel preambolo del Trattato costituzio-
nale europeo. Il fatto che una giurisdi-
zione abbia potuto, in nome della li-
berta religiosa, concludere che una so-
cietd, per essere democratica, deve ri-
nunciare alla sua identita religiosa, esi-
ge una riflessione sull’evoluzione del
concetto. Il caso Lautsi mostra come
questo concetto, ideato per proteggere
la societa dall’ateismo di Stato, sia di-
venuto alla fine uno strumento di dele-
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gittimazione sociale e di privatizzazio-
ne della religione. Questo caso, insom-
ma, mostra come questo modo di in-
tendere la liberta religiosa puo rivoltar-
si contro la religione ed essere il princi-
pale strumento concettuale della seco-
larizzazione della societa.

Se si negano
le identita collettive

La prima e principale carenza che il
caso Lautsi rivela ¢ lincapacita della
concezione moderna della liberta reli-
giosa di pensare e di rispettare la di-
mensione religiosa della vita sociale e
la dimensione sociale della religione.
La teoria, che ha portato alla sentenza
Lautsi, ¢ basata sul riconoscimento
esclusivo dei diritti dell’individuo, che
si suppone dotato di una coscienza ri-
tenuta infallibile per natura e destinato
a evolversi in una societa immaginata
come assiologicamente (moralmente)
neutrale. Questa liberta ¢ considerata
universale in quanto fondata sulla na-
tura dell'uomo ed ¢ imperativa poiché
¢ Pespressione di uno degli aspetti della
dignita umana. All’opposto, la societa
pubblica, in quanto considerata un’en-
tita artificiale al servizio dell’individuo,
deve annullarsi di fronte alla sola auto-
rita legittima: la liberta derivante dalla
dignita individuale.

L’identita religiosa della societa non
ha piu, di per sé, valore e legittimita.
E considerata un semplice fatto eredi-
tato dalla storia. In molti campi, ¢ ri-
conosciuto nel diritto internazionale
che le Nazioni possono essere titolari di
diritti soggettivi, come il diritto di pro-
teggere e di trasmettere alle generazio-
ni future la loro identita culturale, lin-
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guistica, ecologica; cio pero non vale
per la loro identita religiosa, sebbene si
tratti di una delle componenti identita-
rie piu profonde. In materia religiosa,
le Nazioni non sono titolari di alcun
diritto. Secondo la concezione moderna
della liberta di religione, solo gli indi-
vidui, presi isolatamente, possiedono
diritti religiosi che si esercitano nei li-
miti fissati dalle legislazioni nazionali.
La religione e le varie societa inter-
mediarie non beneficiano di una
protezione particolare: solo ogni cre-
dente, individualmente, ¢ titolare di di-
ritto, e questo diritto si esercita innan-
zitutto e soprattutto verso terzi e verso
societa.

Questa liberta religiosa implichereb-
be dunque la neutralizzazione dell’i-
dentita religiosa della societa, ma tale
neutralita ¢ profondamente illusoria.
Di fatto, se il potere civile puo essere
indifferente alle convinzioni intime del-
le persone, non puo pero esserlo del
tutto verso la religione in quanto essa ¢
per sua natura un fenomeno sociale.
Cosi, pretendere di essere indifferente
verso la religione alla fine significa ne-
gare la dimensione fondamentalmente
sociale della religione e limitarla alla
sfera privata delle convinzioni intime.

E espressione di un’opzione filosofica
affermare nel caso Lautsi che lo Stato
dovrebbe agire come se la societa e la
cultura italiane non avessero niente di
religioso. Eppure uno Stato, un popo-
lo, ha necessariamente un’identita, e
questa identita ha necessariamente una
dimensione religiosa. Uno Stato non ¢
un concetto, non ¢ una struttura neu-
trale, non ha la freddezza di un’istitu-
zione sovranazionale; uno Stato ¢ le-
manazione di un popolo, con la sua

storia e la sua identita. In
quest’ottica, i simboli servo-
no proprio a rappresentare,
a incarnare le componenti
dell’identita sociale. L’identi-
ta collettiva si costruisce at-
torno a simboli. La dimen-
sione religiosa  dell’identita
sociale di un popolo ¢ costi-
tuita e manifestata da tutta
una serie di usi sociali e abitudi-
ni, come le feste, 1 nomi, un cer-
to tipo di rapporti umani, 'ab-
bigliamento o anche I'alimenta-
zione. E manifestata pure da
simboli visibili, come i crocifissi

nelle scuole, negli ospedali o

nelle piazze e nei monument
pubblici.

Per essere coerente con se stes
sa, la Corte europea dovrebbe ri-
nunciare a chiudere a Natale ¢ a
Pasqua, e adottare, come aveva-
no fatto i rivoluzionari francesi,
un calendario nuovo senza rife-

rimenti alla vita di Cristo. Di
fatto, I'identita religiosa di una
societd non puo essere neutra-
lizzata: puo essere negata,
combattuta e sostituita, ma
non neutralizzata. Di conse-
guenza, la vera questione al
centro del caso Lautsi ¢ quel-
la della legittimita di un’au-
torita sovranazionale che pre-
tende di modificare d’imperio
la dimensione religiosa dell’i-
dentita di un Paese. La teoria
giuridica della liberta religio-
sa non ¢ in grado di tener
conto dell’identita cristiana
dell’Europa; ¢ proprio questo
che il caso Lautsi ha rivelato.
La reazione politica senza
precedenti suscitata dalla sen-
tenza del novembre 2009 rive-
ste di conseguenza una grande
importanza, in quanto ¢ una ve-
ra riaffermazione della legittimita
propria e particolare del cristia-
nesimo nell’identita dell’Europa,
di fronte alla dinamica della se-
colarizzazione.

Individuo
e societa

Il caso Lautsi rivela anche co-
me il modo di affrontare la liber-
ta religiosa da parte della Corte
di Strasburgo si fondi su una
concezione conflittuale delle rela-
zioni fra I'individuo e la societa.
La societa ¢ la persona non ven-

gono considerate in una rela-

zione di complementarita,
ma di opposizione: la so-
cieta ¢ il principale
ostacolo alla liberta
individuale; sono le
societa a limitare la
liberta; esse dovreb-
bero dunque annul-

larsi, divenire il piu possibile neutrali
al fine di liberare lo spazio per il libero
esercizio della coscienza individuale.

Tale concezione conflittuale porta a
una logica di rivendicazione esclusiva
del «mio diritto particolare» contro
I'insieme della societa. Il diritto dei fi-
gli della signora Lautsi a non essere co-
stretti a vedere il simbolo di Cristo do-
vrebbe prevalere, senza alcun compro-
messo possibile, sul desiderio maggiori-
tario di un intero popolo, e persino di
tutti i popoli membri del Consiglio
d’Europa. L’assolutizzazione della di-
gnita e dell’autonomia individuale por-
ta all’assolutizzazione del diritto che la
garantisce, e all’annullamento degli in-
teressi della comunita.

La liberta
contro la religione

Il caso Lautsi deve anche indurre a
interrogarsi sul pericolo costituito dalla
logica della liberta religiosa quando
questa viene estremizzata, in quanto
porta a negare la religione in nome
della liberta di religione, a difendere la
liberta di religione sopprimendo social-
mente la religione. E quanto la Corte
ha fatto: ha preteso di difendere la li-
berta religiosa sopprimendo il simbolo
religioso. Si tratta di un vero e proprio
ribaltamento storico e concettuale, poi-
ché la liberta religiosa ¢ stata voluta,
nel dopoguerra, come strumento di di-
fesa della trascendenza dell’uomo  di-
nanzi al nichilismo di Stato. La liberta
di religione ¢ probabilmente il diritto
maggiormente leso in Europa nel XX
secolo; 1 suoi nemici si rifiutano di am-
mettere che la religione e la liberta
non sono necessariamente antinomiche
— essi utilizzano la liberta contro la
religione — e ritengono addirittura che
la liberta religiosa venga violata dalla
semplice manifestazione della religione
degli altri.

Infine, come risulta dalla giurispru-
denza della Corte ecuropea, la liberta
religiosa non ¢ piu un diritto primario,
fondamentale, direttamente derivante
dalla natura trascendente della persona
umana, ma ¢ un diritto secondario,
concesso dall’autorita civile e derivante
dall'ideale di pluralismo democratico.
Si tratta di un capovolgimento concet-
tuale. Sono cosi sempre piu frequenti
nella giurisprudenza formule come: la
liberta di religione
garantisce il plurali-
smo ¢ a tale titolo
merita una  tutela
particolare. La mani-
festazione delle con-
vinzioni religiose si ri-
trova cosi inquadrata
dalle esigenze di un
ordine pubblico assi-
milato alla neutralita.

Non solo, ma nella
realta la liberta di re-
ligione viene sempre
piu limitata alla sola
liberta di fede, vale a dire alla liberta
interiore di credere o di non credere.
Sarebbe un errore ritenere che la fede
sia indipendente dalla religione in
quanto una ¢ interiore e 'altra esterio-
re. Limitare la liberta di religione (a
motivo della non legittimita sociale
della religione) per proteggere la sola
liberta di fede (come espressione pura
della trascendenza umana) corrispon-
derebbe, in una famiglia, a proibire le
preghiere e il catechismo in nome della
liberta dell’atto di fede dei figli. Di fat-
to, si avrebbero cosi pochissime possibi-
lita di trasmettere la fede ai figli. Lo
stesso vale per la societa. Togliere la
religione dalla societa equivale a toglie-
re la fede dai cuori delle generazioni
future.

Reazione
senza precedenti

La sentenza Lautsi ha provocato
una reazione sociale e politica senza
precedenti nella storia del Consiglio
d’Europa. Mai una decisione della
Corte di Strasburgo ¢ stata cosl conte-
stata, con cosi tanto vigore, non solo
dai credenti, ma anche dalla societa ci-
vile e da molti Governi. Tre settimane
dopo T'udienza dinanzi alla Grande
Chambre, ¢ sempre pit evidente che &
stata riportata una grande vittoria con-
tro la dinamica della secolarizzazione.
Se giuridicamente I'Ttalia non ha anco-
ra vinto, politicamente ha di fatto gia
riportato una vittoria magistrale. In ef-
fetti, finora, non meno di venti Paesi
europei hanno manifestato il loro soste-
gno ufficiale all’Italia difendendo pub-
blicamente la legittimita della presenza
di simboli cristiani nella societa e in
particolare nelle scuole.

In un primo tempo, dieci Paesi si so-
no impegnati nel caso Lautsi come
«terzi intervenuti» (amicus curiae).
Ognuno di questi — Armenia, Bulga-
ria, Cipro, Grecia, Lituania, Malta,
Monaco, Romania, Federazione Russa,
San Marino — ha consegnato alla
Corte una memoria scritta invitandola
a ritornare sulla sua prima decisione.
Queste memorie non hanno un valore
solamente giuridico, ma sono anche e
prima di tutto importanti testimonian-
ze di difesa del patrimonio e dell'iden-
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tita di questi Paesi dinanzi all’imposi-
zione di un modello culturale unico.
La Lituania, ad esempio, non ha esita-
to a mettere in parallelo la sentenza
Lautsi ¢ la persecuzione religiosa che
ha subito ¢ che si manifestava soprat-
tutto nella proibizione dei simboli reli-
giosi.

A questi dieci Paesi se ne sono finora
aggiunti altri dieci. In effetti i Governi
di Albania, Austria, Croazia, Unghe-
ria, ex Repubblica Tugoslava di Mace-
donia, Moldavia, Polonia, Serbia, Slo-
vacchia e Ucraina hanno pubblica-
mente messo in questione il giudizio
della Corte e chiesto che le identita e
le tradizioni religiose nazionali venga-
no rispettate. Molti Governi hanno in-
sistito nel dire che tale identita religio-
sa ¢ all’origine dei valori e dell'unita
europea.

Cosi, con I'Ttalia ¢ gia quasi la meta
degli Stati membri del Consiglio d’Eu-
ropa (21 su 47) a essersi pubblicamen-
te opposta a questo tentativo di secola-
rizzazione forzata e ad affermare la le-
gittimita sociale del cristianesimo nella
societa europea. Al di la degli argo-
menti reali di difesa delle identita, del-
le culture e delle tradizioni cristiane
nazionali, questi venti Stati hanno di
fatto affermato e difeso pubblicamente
il loro attaccamento a Cristo stesso;
hanno ricordato che ¢ conforme al be-
ne comune che Cristo sia presente e
onorato nella societa.

Questa coalizione, che raggruppa
quasi tutta I'Europa centrale e orienta-
le, rivela il persistere di una divisione
culturale interna all’Europa; rivela an-
che che tale divisione puo essere supe-
rata, come testimonia I'importanza del
sostegno all’Italia da parte dei Paesi di
tradizione ortodossa.

Chiese ortodosse
¢ secolarismo

L’importanza del sostegno offerto da
Paesi di tradizione ortodossa risulta in
gran parte dalla determinazione del
patriarcato di Mosca a difendersi con-
tro il progredire del secolarismo. Met-
tendo in atto la richiesta del Patriarca
Cirillo di «unire le Chiese cristiane
contro l'avanzata del secolarismo», il
metropolita Ilarione ha proposto la
creazione di un’alleanza strategica fra
cattolici e ortodossi per difendere insie-
me la tradizione cristiana contro il se-
colarismo, il liberalismo e il relativismo
che prevalgono nell’Europa moderna:
«Il secolarismo che prospera oggi in
Europa — ha scritto il presidente del
Dipartimento delle relazioni esterne del
patriarcato — ¢ anch’esso una pseudo-
religione con i suoi dogmi, le sue nor-
me, il suo culto e la sua simbologia.
Sull’esempio del comunismo russo del
XX secolo, mira al monopolio e non
sopporta alcuna concorrenza. Per que-
sto motivo, 1 leader del secolarismo
reagiscono in modo eccessivo a qualsia-
si manifestazione religiosa e alla men-
zione del nome di Dio. (...) II secolari-
smo attuale, come pure I'ateismo russo,
si considera il sostituto del cristianesi-
mo. Percio non puo restare neutrale e
indifferente nei confronti di quest’ulti-
mo. Gli ¢ apertamente ostile». Questa
analisi ¢ in sintonia con quella fatta
dal Papa, che il 24 gennaio 2008 ha
detto ai vescovi della Conferenza epi-
scopale di Slovenia che il secolarismo ¢
«diverso ma non meno pericoloso del
marxismo».

Questo importante fenomeno denota
che la transizione democratica nei Pae-
si dell’est non ¢ stata accompagnata
dalla transizione culturale vivamente
auspicata dall’ovest. Oggi si assiste

piuttosto a un movimento inverso di
riaffermazione identitaria che passa per
una forma di restaurazione del modello
ortodosso di relazione fra la Chiesa e il
potere civile. Di fatto, il muro della se-
parazione fra il potere civile e quello
religioso viene meno a favore di una
collaborazione al servizio del bene co-
mune. Il potere civile e quello religioso
considerano questa collaborazione le-
gittima e di per s¢ buona; hanno molte
difficolta a comprendere la loro regola-
re condanna da parte della Corte di
Strasburgo, che vigila sulla rigida se-
parazione fra la sfera religiosa e quella
civile.

Il massiccio sostegno giunto dall’est
potrebbe inoltre annunciare un grande
cambiamento nella dinamica di costru-
zione dell’'unita curopea. In effetti si ¢
sempre pensato che l'unita europea si
sarebbe inevitabilmente realizzata dal-
Povest verso I'est attraverso una con-
quista di quest’ultimo al liberalismo
economico e culturale occidentale.
Ora, evento raro, il caso Lautsi ha
provocato un movimento inverso, dal-
Pest verso l'ovest. L’est dell’Europa,
appoggiandosi al cattolicesimo, si op-
pone all'ovest nella difesa della cultura
cristiana e di una giusta concezione
della liberta religiosa. Chiaramente i
difensori della liberta dinanzi al mate-
rialismo non sono piu la dove erano un
tempo.

Si ¢ potuto percepire durante il pro-
cedimento dinanzi alla Corte di Stra-
sburgo un certo disagio nei confronti di
quelle Nazioni orientali che osavano
contestare la correttezza dell’operato
della Corte. Questo disagio ¢ stato per-
cepito, ad esempio, quando gli Stati
«terzi intervenuti» hanno cercato di ot-
tenere la parola durante l'udienza.
Normalmente una simile richiesta non
crea difficolta, e trenta minuti vengono
concessi a ogni Stato affinché possa
esporre le proprie argomentazioni. Nel
caso Lautsi, invece, questi Stati si sono
scontrati contro un rifiuto categorico.
Solo dopo molte insistenze hanno otte-
nuto, tutti insieme, quindici minuti.
Questo ¢ stato vissuto da alcuni di quei
Paesi come un affronto e un riflesso di
autodifesa della Corte. Questo inter-
vento comune presso la Corte ¢ co-
munque un avvenimento storico. Fra le
questioni da porsi nell'immediato futu-
ro ci sara quella di sapere se la Corte
sara capace di rimettere in discussione
il suo paradigma ideologico in materia
religiosa. Ventuno Paesi del Consiglio
d’Europa su quarantasette I’hanno
espressamente invitata a farlo; rifiutare
in modo perentorio questo invito mine-
rebbe direttamente la legittimita della
Corte.

Il Consiglio d’Europa, da cui dipen-
de la Corte di Strasburgo, nella sua
Carta di fondazione afferma «’attacca-
mento incrollabile» dei popoli dell’Eu-
ropa ai «valori spirituali e morali che
sono il loro patrimonio comune». Que-
sti valori spirituali e morali non sono
di natura privata; essi sono costitutivi
dellidentita religiosa dell’Europa e ri-
conosciuti come fondanti il progetto
politico europeo. Come il Papa ha ri-
cordato di recente, il cristianesimo ¢ la
fonte di questi valori spirituali ¢ mora-
li. L’alleanza di questi ventuno Paesi
indica che ¢ possibile costruire il futuro
della societa europea su questo fonda-
mento, al prezzo di una riflessione luci-
da sul modello culturale occidentale
contemporaneo e nella fedelta cristia-
na. L’Europa non puo affrontare il fu-
turo rinunciando a Cristo.

*Direttore dell’ European Centre for Law and
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