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1. La loi n® 40/2004, qui organise le régime de la procréation assistée (AMP), a é&té approuvée cn ltalic a la
suite d’un long débat national. Elle se fonde notamment sur les principes de protection de embryon et
d'interdiction de 1'eugénisme ; par suite, elle interdit le diagnostic préimplantatoire (DP1). Ses opposants ont
essay¢ a plusieurs reprises de s’y opposer puis de I"abroger par référendum. Ces tentatives ayant toutes échouées,
la présente affaire en est une nouvelle, 1l s’agit non plus de "abroger par le hais du législateur et du peuple
italien, mais au moyen de ta Cour européenne des droits de I"homme

A titre liminaire, les tiers intervenants se permettent dattirer attention de la Cour sur certains aspects
particuliérement pertinents du droit interne italien. Ils sovhaitent aussi déerire les techniques d"AMP et de
fécondation in vifro afin notamment de dissiper erreur relevée dans Pexposé des faits, selon laguelle le
diagnostic préimplantatoive (DP1) serait 1égal et accessible a certains couples en ltalie. 1] semble que cette erreur
résulte d’une confusion entre fe DPI et la technique de I'AMP utilisant le « lavage de sperme ».

Le droit interne italien
2. Les tiers intervenants se permettent d attirer "attention de la Cour sur "article
13, qui posent les normes de référence pour la présente affaire.
L article 1 pose, comme fondement & la [égislation sur TAMP, la reconnaissance des droits de I"embryon
congu :
« Pour favoriser la solution des problemes reproductifs résultants de la stérilité ou de Uinfertilité humaine, il
est permis de recourir a la procréation médicale assistée aux conditions et selon les modalités prévues par
celte loi, qui assure les droits de tous les sujets impliqués, v compris le sujel congu.
Le recours & la procréation médicale assistée est permis lorsqu’il n'y a pas d’autre méthode thérapeutique
efficace pour éviter les causes de la stériliié ou de Uinferiilité. »
L article 13. b). fonde Pinterdiction du DPI :
Sont interdites,
« b} toute forme de sélection a but eugénique des embryons et des gameétes, ¢’est-a-dire des interventions
qui, via des techniques de sélection, manipulation ou en tous cas via des procédures artificielles, ont pour
but de modifier le patrimoine génétique de Uembryon ou des gamétes ainsi que d'en prédéterminer les
caractéristiques généliques, sauf les interventions qui ont un objectif de diagnostic et de thérapie,
mentionnées a l'alinéa 2 de cet article. »

1¥ de la loi 40 et sur 'article

Les techniques

3. L’Assistance Médicale a la Procréation (AMP) désigne les techniques permettant la procréation en dehors
du processus naturel. Il s’agit de 1"insémination artificielle et de la fécondation in vitro.

- Linsémination artificielle consiste en I’introduction de sperme dans les voies génitales féminines, au niveau du
col de l'utérus ou dans I'utérus lui-méme. La fécondation a lieu dans la trompe, le reste de la grossesse se passe
naturellement.

- La fécondation in vitro (FIV) avec transfert embryonnaire simple ou par 1CS! (micro-injection d'un
spermatozoide dans un ovule grace & une pipette) consiste a recueillir du sperme du pére et a prélever des ovules
de la mére aprés une hyperstimulation ovarienne et & mettre chaque ovule en contact avec un ou plusieurs
spermatozoides dans une éprouvette (in vifro) afin de les féconder puis a replacer un ou plusieurs embryons ainsi
congus dans l'utérus de la femme.

- Le diagnostic préimplantatoire (DP1) n’est pas une technique d’AMP, mais une technique de sélection
génétique des embryons pouvant s’insérer dans la procédure de fécondation in virro avant I'implantation. Le DP]
consiste & s¢lectionner génétiquement les embryons avant leur implantation, selon leur état de santé ou tout autre
critére génétique, dont le sexe. Lorsqu’un DP] est pratiqué, la FIV donne lieu & la conception in vitro d’un
nombre élevé d’embryons - une dizaine - aprés hyperstimulation hormonale ovarienne de la femme. Lorsque les
embryons comptent chacun huit cellules, une ou deux d’entre elles sont prélevées sur chague embryon pour
analyse génétique et diagnostic. Ce prélévement comporte un risque de destruction de "embryon et d’erreur de
diagnostic, Les embryons jugés malades seront immédiatement détruits. Un ou deux embryons sélectionnés
peuvent &tre transférés in urero. Généralement, selon les égislations nationales, les autres embryons jugés sains
sont congelés pour une éventuelle implantation future, puis détruits aprés un délai variable d*environ ¢ing ans. ou
liveés a la recherche scientifique. Le DPI, en ce qu’il consiste en une sélection génique, -est par définition un
procédé cugeénique.

- Le diagnostic prénatal consiste dans un ensemble d’examens mis en ccuvre pour surveiller une grossesse afin
de dépister les éventuelles maladies ou malformations du foetus & un stade précoce dans 'utérus de la mére.
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- Le « lavage du sperme »' est une technique visant & éviter la transmission par I'homme de maladies virales
sexuellement transmissibles a I"occasion de la procréation. Cela est opportun par exemple lorsque FPhomme est
atteint du VIH, car la contamination a licu par le sperme et non par les spermatozoides. Ce lavage est réalisé
avant la fécondation ou ’insémination, dans le cadre de 'AMP. Il n’y a aucun usage du DPl; c’est une
technique différente pour une pathologie différente.

L’ IRRECEVABILITE DE LA REQUETE

4. Conformément aux articles 34 et 35 de la Convention, inter alia, toute personne peut saisir la Cour d*une
requéte aprés avoir épuisé les voies de recours internes et si elle s’estime « victime » d’une violation de ces
mémes droits. La Cour a admis que, peut se prétendre « victime » toute personne qui est affectée par un acte ou
par une omission litigieuse de maniére directe” (« victime directe ») et 4 titre exceptionnel, toute personne qui est
affectée de maniére indirecte, comme Fépouse de la victime®, le neveu d’un défunt’, la mére ou le frére d'un
homme disparu® (« victime indirecte ») ou qui pourra étre affectée dans un avenir proche, comme *obligation de
changer de comportement sous peine de poursuites pénales®, ou lorsque le requérant faisait partie d'une catégorie
de personnes risquant de subir directement les effets de la 1égislation critiquée’ (« victime potenticlle »). 1
Convention « »'autorise pas que les requérants se plaignent d'une disposition de droit inferne snnp[emem paree
qu’il leur semble, sans qu’ils en aient directement subi les effets, qu’elle enfreint la Convention »°.

5. La Convention n'institue pas une actio popularis’ au profit des particuliers. 11 n’appartient pas a la Cour de
se prononcer sur une situation générale, et, en absence de procédure particuliére devant les juridictions internes,
concernant un requérant. Llle n’est pas appelée a trancher sur la compatibilité d’une loi interne avec la
Convention, mais a vérifier si les décisions des autorités internes ne sont pas arbitraires ou manifestement
déraisonnables.

6. En, 'espece, les requérants ne peuvent ni se prétendre « victimes » d’une violation de [a Convention, ni
prétendre avoir épuisé les voies de recours internes. Comme le montre P'exposé des faits de 'affaire, ils
« souhaiteraient effectuer un DPI », mais aucun élément n’indique qu’ils ont entrepris la moindre démarche en ce
sens, ni qu’ils ont saisi les autorités internes d’une telle demande, ni qu'ils se sont heurtés a un refus de leur part
ou qu’ils ont saisi les tribunaux internes a cette fin,

7. Comme la Cour I’a souvent énoncé, et comme les conférences d’Interlaken et d’fzmir I'ont rappelé, la Cour a
un role subsidiaire vis-a-vis des systémes nationaux de protection des droits de 'homme. Cette subsidiarité
fonde, sous son aspect pmcéduralm, "exigence de "épuisement des voies de recours interne, au risque sinon
pour la Cour de se rabaisser a n’étre qu’un premier degré de juridiction. Telle est la situation en 'espéce : fes
requérants s adressent directement a la Cour, en I'invitant a se substituer aux autorités nationales competcntes”

sans avoir formulé la moindre demande aupres des autorités internes compétentes, médicales ou judiciaires.

1l n’est pas contesté devant Ja Cour qu’un tel recours interne est « disponible » et « effectif » '2. Ce recours peut
méme mener & une décision de la Cour Constitutionnelle. Mais sans méme avoir besoin d’aller jusqu’a la Cour

' 1.a contamination par le VIH sc fait par le sperme mais pas par les spenmatozoides. On isole done ces derniers du liguide séminal et des autres
cellules contenues dans le sperme pour les passer dans une centrifugeuse et les « nettoyer ». Les spermatozotdes vivants sont ensuite congelés
avant de démarrer I'insémination », voir également Bujan L. ¢t al., AIDS 2007;21:1909-14,
2 Norris e. Irlande, 26 octobre 1988, § 31,
¥ McCann et autres ¢. R-U, arrét du 27 septembre 1993,
* Yasa c. Turguie, arrét du 2 septemnbre 1998, § 66.
P Kurt e, Turguie, arrét du 235 mai 1998 et Cakici ¢ Turguie |G, v 23657/94, §§ 98-59.
& Dudgeon ¢. R-U, 22 octobre 1981, §§ 40-41,
! Marcky e, Belgique, 13 juin 1979, § 27; Open Door et Dublin ell Woman e. Irlande, 29 oclobre 1992, §§ 43-44.
¥ Norris préeitée, § 31.
# Sejdic et Finei e, Bosnie-Herzegovine, [GCJ, 0% 27996/06 i 34836/06, arrét du 22 décembre 2009, § 28 el Burden ¢. R-U/, précité, §§ 33-34.
« L.a Convention n'envisage pas la possibilité d'engager une actio popularis aux fins de l'inl(.r;)lLl’lli()ll des droiis reconnus dans a Convention ;
¢clle n'autorise pas non plus les particuliers & se plaindre d'une disposition de droit interne simplement parce qu'il leur semble, sans qu'ils en aient
directement subi les effets, qu'elle enfreint la Convention. Un particulier peut toutelois soutenir qu'une foi viole ses droits en 'absence d'actes
individuels d'exéeution s'i est obligé de changer de comporiement sous peine de poursuites ou s'il fajt partie d'une catégorie de personnes
risquant de subir directement les effets de 1a législation en cause ».
® Burden ¢. R-U, |GCY, n® 13378/05, arrét du 29 avril 2008, § 42
" Lafiaire "relative & certains aspects du régime linguistique de 'enseignement en Belgique, nos 1474162, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64. § 10 ;
12 A voir tes ordonnances des tribunaex de Catane, Cagliari, Florence Latium et Bologne des 3 mai 2004, 27 septembre 2007, 17 décembre
2007, 31 janvier 2008 et 29 juin 2009 respectivement et la décision de la Cour Constitutionnelle italienne n® 151 du 1 mai 2009,
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Constitutionnelle, I’ordonnance du tribunal de Salerne n® 12474/09 du 13 octobre 2010 indique qu’il n’était pas
impossible aux requérants d’obtenir satisfaction devant les juridictions internes. Cela suffit & prouver qu'un
recours cffectif était disponible a la date d’introduction de la requéte & la Cour'”.

Cette requéte ayant malgré tout été communiquée au gouvernement italien, if convient de poursuivre "examen
sur le fond. Dans leur requéte, les requérants se plaignent d'une violation de leur « droit de concevoir un enfant’
sain et de faire usage du diagnostic préimplantatoire, limitant gravement leur droit 4 la vie privée et familiale »'
De fait comme en droit, la vie privée et familiale ne garantit pas de droit de concevoir un enfant, ni de faire usage
du DPL

L’ABSENCE DE « DPROIT A L’ENFANT »

Ni le droit interne, ni la Convention ne garantissent un « droit d’avoir un enfant »,

8. Si le droit interne italien permet, sous certaines conditions, a des couples stériles et infertiles d’avoir recours
a des technigues d’AMP pour avoir des enfants, 1l ne garantit aucun droit @ avoir un enfant, ni a fortiori a avoir
un enfant sain. Au regard de la Convention, avant d’aborder I"'examen de I'affaire sous Pangle des articles § et
14, il convient de rappeler que le désir de procréer n'est pas garanti par Particle 12, Dans la décision du 15
novembre 2007 sur la recevabilité de 'affaire S. [ ¢. Autriche, la Cour a rappelé que « l'article 12 de la
Convention ne garantit pas wn droit & la procréation. » * Cette décision est conforme a la jurisprudence de la
Cour, qui interpréte avec constance cetle disposition comme « ne garantifssant] pas. en tant que tel, un droit
d'adopter ou d'intégrer d'une autre maniére dans une famille un enfant qui w'est pas lenfant par le sang du
couple en question. »'® La Cour 1'a rappelé a plusieurs reprises : « le droit de procréer n’est pas couvert par
Particle 12 ni par aucun autre article de la Convention »". 11 0y a pas ainsi de droit subjectif a procréer, mais
seulement une protection du droit du couple de ne pas étre empéché de fonder une famille."” Admettre un tel
droit impliguerait qu’une personne puisse devenir objet des droits.

Le désir de procréer naturellement entre dans le champ de la vie privée

9. L'article 8 a essentiellement pour objet de protéger les individus contre les ingérences arbitraires des
autorités publiques. La Cour I’a rappelé dans arrét du 1 avril 2010, en précisant que « la notion de « vie
privée » au sens de larticle 8 de la Convention est une notion large qui englobe, entre autres, (...) le droit au
respect des décisions de devenir ou de ne pas devenir parent (...)" . » Le droit au respect crée, pour I'Etat, une
obligation de s’abstenir d’intervenir dans la décision du couple. L'Etat ne doit pas forcer la volonté des parents,
par exemple en faisant procéder & des contraceptions, stérilisations ou avortements forcés, ou en imposant des
charges fiscales dissuasives a chaque nouvelle naissance comme ¢’est le cas en Chine.

10. Dans ce cadre, parce que la procréation est un aspect propre et essenticl de l'existence du couple,
I'intervention de I'Etat ne peut étre que restreinte. La Cour le reconnait en énongant « que lorsqu'un aspect
particuliérement important de Uexistence ou de l'identité d'un individu se trouve en jeu, la marge laissée & I'Etat
est restreinte. »™ Ainsi, toute ingérence de I'Etat visant a contraindre la décision d’un couple de devenir ou de ne
pas devenir parent doit étre motivée par des raisons réellement impérieuses pour la rendre compatible avec
Iarticle 8 § 2.

Face au désir des couples de procréer naturellement, PEtat a une obligation négative.

11. C’est dans la perspective des obligations négatives de I’Etat que se comprend le mieux l'arrét
Dickson c. Royaume-Uni®'. En effet, dans cette affaire, c’est 'action positive de 1'Etat qui a fait obstacle au
projet procréatif, Ce sont 'emprisonnement du mari, "absence de dispositions permettant au couple de concevoir

' g comrario Lutz e. France, n® 48215/99, §20
" Sdivitto di concepire un figlio e di fare uso della diagnosi genetica preimpianto, limitando gravamente la lovo vita privata e fumiliare”.
Page 5 de la requéte introductive.
8 M. ¢, Awtriche, req. i¥° 5781340, décision sur Ja recevabilité du |5 novembre 2007, § 4,
' X et ¥ . Rovaume-Uni, req. n° 7229/75, 15 décembre 1977, 12 DR 32.
' Margarita Sijakova and Others v. “the former Yugostav Republic of Macedonia ™ (Bec), no. 6791401, 6 March.2003 « the right 1o procreation s noi covered
by Article 12 or any ather Article of the Convention »,
" Com. EDH X et ¥ ¢. Rovame-Uni, req. n® 7229775, 15 déeembre 1977, 12 DR 32 1 « Farticle 12 garamit implicitement le droit d'engendrer des enfonts ».
% voit Fvans ¢. Rovaume-Uni [GC], 0° 6339405, § 71, CEDH 20071V,
¥ voir, par exemple, Fyans, précité, § 77 : Xer Yo Peys-Bas, 26 mars 1985, §8 24 ¢t 27, séric An® 91 ; Dudgeon, précitd, § 52 . et Christine Goodwin
. Royaume-Uhni [GC), n® 28937/93, § 90, CLIZDH 2002-V1.
N Dickson ¢. Rovaume-Uni [GC), n° 443624034, § 66, CERH 2007-X11,

AFFAIRE COSTA et PAVAN c. ITALIE - OBSERVATIONS ECRITES

3




naturellement et le refus d'autoriser les requérants a bénéficier d'une insémination artificielle légale qui ont
empéché le couple d'essayer de devenir parents. Le couple n’a pas demandé & bénéficier d’une dérogation au
régime des AMP ; il a demandé a ce que I'Etat ne fasse plus obstacle & la réalisation de leur projet parental pour
la seule raison que le requérant était condamné a une peine de prison. La valeur de l'arrét Dickson est de rappeler
que les condamnés & une peine de prison ne perdent pas la jouissance de tous leurs droits.

12. L applicabilité de I"article 8 est en ce sens parfaitement justifiée, cependant elle ne vise pas la technique de
procréation en question, mais la situation spéceifique des requérants. Ainsi, ["arrét Dickson ne crée pas un « droit
des couples & procréer en faisant appel a la procréation médicalement assistée », mats il reconnait que les
prisonniers ne sont pas entierement privés de leur droit & la vie privée et familiale, y compris du droit au respect
de leur décision de devenir parents. En I'espéce, le choix du moyen pour devenir parent (AMP, naturel) n'a
qu’une importance secondaire et il n’appartient qu’au couple, dans les limites de la Iégalité.

13. C’est donc interpréter abusivement 'arrét Dickson que d'en déduire I'existence d’un «droit des couples a
procréer en faisant appel & la procréation médicalement assistée »*, Cette formulation est en outre hasardeuse,
car il n’existe pas de « droif des couples a procréer », mais seulement un droit & ne pas étre empéché d’essayer
de procréer, dans les limites de la légalité. Les limites de la légalité visent non seulement le choix des méthodes
de procréation, mais aussi des partenaires, (conditions relatives & ["dge, au consentement, ou a I’ inceste).

Le désir de procréer artificiellement excéde le champ de la vie privée.

14. La famille est 4 la frontiére entre les sphéres privées et publiques. Certaines matiéres de la vie familiake
relévent exclusivement de la sphére privée, lorsque la famille suffit a4 leur réalisation. Tel est le cas de la
conception naturelle d'un enfant. D’autres maticres sont en revanche de nature mixte et relevent a [a fois de la
responsabilité de la famille et de celle de la société. C’est le cas lorsque la famille ne suffit pas & leur réalisation,
comme par exemple en matiére d’éduction ou de santé. Par sa finalité, qui est de devenir parents, le désir de
procréer artificiellement n’est pas étranger au champ de la vie privée, mais il excéde ce champ par les moyens
nécessaires 4 sa mise en ceuvre. Ainsi, si la finalité reléve de la sphére privée, les moyens relévent en 'espéce de
la sphére publique. L*Etat doit respecter le désir des couples de devenir parents, mais il ne peut rester indifférent
aux modalités de mise en ceuvre de ce désir dés lors qu’elles exigent "investissent matériel et moral de la société.
15. En I'occurrence, les enjeux publics liés au DPI sont tels que Pusage de cette technique ne peut se prévaloir
de la protection de la vie privée, protection dont continue par ailleurs & bénéficier les requérants quant & leur
désir de devenir parents. Il en est de méme de la procédure d’adoption, qui engage elle aussi la société et excéde
le champ strict de la vie privée. Le désir des couples requérants de devenir parents continue a étre protégé au titre
de la vie privée contre les ingérences abusives de 1'Etat tant que ce désir se manifeste dans le cadre de la sphére
privée.

L’absence de droit a un type de soins médicaux particuliers

16. A supposer que le désir de procréer artificiellement entre dans le champ de la vie privée, I'Etat n’a pas
["obligation de fournir les moyens de la réalisation de ce désir. La Cour a reconnu a plusieurs reprises que la
Convention ne garantit pas le droit & un niveau ou a un type de soins médicaux particuiiersw. I.’arrét de section
dans Vaffaire S. H. ¢. Autriche le reconnait: « il v a lieu de souligner que les Etats ne sont nullement tenus de
légiférer en matiere de procréation artificielle ni de consentir a son wtilisation » (§ 74). Les Etats nont pas
d’obligation positive de légaliser la procréation artificielle et a fortiori le DPI ; dés lors, il ne peut exister de droit
des couples a procréer en faisant appel & la procréation médicalement assistée. Un tel droit n’existe pas, car il ne
peut exister raisonnablement de droir a procréer ou de droit a ['enfant.

17. Pas plus que les Ftats n’ont & obligation positive de Iégiférer en matiére de procréation artificielle, ils n’ont
d’obligation négative de sen abstenir et de « laisser faire », car la procréation artificielle est un enjeu public,
notamment en termes de santé publique. Le refus de légaliser une méthode de procréation artificielle n’est pas
susceptible de constituer une ingérence dans la vie privée des requérants, dés lors que la protection de la vie
privée n’implique pas de droit & procréer artificiellement.

UNE LARGE MARGE D’APPRECIATION

28§ H e Aunriche, section, précitd, § 60
23 voir notamment Tvsiace ¢. Pologne, n® 5410/03,20 mars 2007, Chyvpre ¢. Turguie, GC, n® 25781794 Nikky SENTGES ¢, Pays-Bas
n° 27677/02, déc,
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18. La Cour a eu 'occasion, & plusicurs reprises, de 1apchLr que « lorsqu'un aspccl pattrculluuncnt impaor tant
de l'existence ou de I'identité d'un individu se trouve en jeu, la marge laissée a I'Etat est restreinte »™, En
I’espéce, bien que tout projet parental soit par nature un aspect particuliérement important de l'existence, le uus
intervenant est d’avis que le recours au DPI fait sortir ce projet du cadre strictement privé. Au contraire,
plusieurs motifs iustiﬁent une extension de la marge d’appréciation, comme il apparait a la lecture du récent arrét
A., B. et C. ¢. Irlande™ dans lequel la Grande Chambre a rappelé les principes suivants :
« Lorsqu'un aspect pmtrcu[.'eremem .'n'.'poz tant de H'existence ou de l'identité d'un individu se trouve en jeu, la
marge laissée & 'Etat est restreinte™. Par contre, lorsqu'il 'y a pas de consensus au sein des Etats membres
du Conseil de l'Europe, que ce soif sur l'importance relative de l'iniérét en jeu ou sur les meilleurs moyens
de le protéger, en particulier forsque laffaire souléve des questions morales ou éthigues délicates, la marge
d' apprec:a!.r(m est plus large’’. La marge d'appréciation est de fagon géndrale également ample lorsque
I'Etat doit menagef un équilibre entre des intéréts privés et publics concurrents ou différents droits protégés
par la Convention™».
L’absence de consensus relatif & la protection de I'embryon et au DPI, ainsi que 'importance et le caractére
délicat des questions morales ou éthiques que cette pratique occasionne, justifient toutes deux largement
"application d’une ample marge d’appréciation.

Absence de consensus quant a la protection de Pembryon

19. Le fait qu’une part importante des Etats membres du Conseil de I'Europe autorise le DPI sous des conditions
strictes ne fait pas disparaitre ’absence de consensus quant & la protection garantie par le droit & la vie des
enfants & naitre. Dans 'affaire 4. B. ef C., la Grande Chambre a confirmé sa jurisprudence bien établie (voir
notamment Vo c. France el Open Door c¢. Irlande), selon laquelle « il n'était ni souhaituble ni possible de
répondre & la question de savoir si l'enfant & naitre était une « personne » au sens de lUarticle 2 de la
Convention, de sorte qu'un Etat pouvait tout aussi légitimement choisir de considérer U'enfant & naitre comme
une personne et protéger sa vie qu'adopter le point de vue opposé. »?

Absence de consensus quant i ’aceés au DP1

20. Méme si guatre pays « seulement » interdisent explicitement et totalement le DPI (I'Autriche, Pltalie, la
Suisse et I'Irlande), il n’existe pas pour autant de consensus en Europe quant & son utilisation et a ses conditions
d’accés. Le DPI reste un sujet conflictuel.

Le document de base sur le diagnostic préimplantatoire et prénatal, publié¢ par le Comité directeur pour la
bicéthique (CDBI) le 22 novembre 2010, I'indique clairement : « En Europe, la réglementation applicable au
diagnostic génétique préimplantatoire (DP1) et au diagnostic génétique prénatal (DPN) est tres variable d’un
pays a un autre. Le DPI et le DPN font dans la plupart des pays objet de dispositions légales spécifiques.
L 'utilisation du DPI est interdite dans certains pays ; dans d'autres elle est sirictement limitée et soumise a des
conditions bien définies; certains, enfin, n'ont pas encore adopté de politique claire sur cette question »**. En
revanche, il y a « un large consensus sur la nécessité d'une protection de Uembryon in vitro. La définition du
statui de embryon reste un domaine ot 'on rencontre des différences fondamentales reposant sur des
arguments forts » 3

Questions morales et ¢thiques délicates

 voir, parexemple, A er ¥ ¢ Pays-Bas, amdt du 26 mars 1983, série A n" 91, §8 24 ¢1 27 ; Didgeon . Royeane-Uni, arrél du 22 octobre 1981, série A n° 45 ;
Christine Goodwin ¢. Rovaunie-Uni fGC), 1° 28957/93, § 90, CEDH 2002-V1 ; voir également Preity ¢ Rovanme-Uni, 29 aviil 2002, req. 23406/02, § 71,
B A B et Ccontre lande, GC 16 décembre 2010, req. n? 253579403, § 232,
% voir, par exemple, X, er ¥ ¢ Pavs-Bas, anét du 26 mars 1983, séric A n°91, §§ 24 o1 27 ; Dudgeon . Rovatme-Uni, arét du 22 octobre 1981, série A n° 45 ;
Christine Goodwin ¢. Rovename-Uni JGC), n® 28957/935, § 90, CEDH 2002-VI ; voir {galement Pretty ¢. Rovame-Unil, 29 aviil 2002, req. 2346402, § 71.
TX Yearc Roveneme-Uni, andt du 22 aveil 1997, Recueil des amdts et déeisions 1997-1% § 44 . Freteé ¢ France, i 3651347, § 41, CIDH 2002-1 ; Christine
Goodwin, arél précité, § 83 ; voir également, maris mufandis, Varrét ¥o GC 8 juillet 2004, req. 5392400 § 82
2 Ocdigvre, GC 13 Tevrier 2003, reg. n® 42326/98, §8 4449, ot Freé, 26 février 2002, req. n® 365313/97, §42.

4, Bet C contre Irfande, GC. 16 décembre 2010, req. n° 25579/05. § 222.
% Pocument de base sur le diagnostic préimpiantatoire &t prénatal publié par le Comité directeur pour la bioéthigue (CDBI) le 22 novembre
2000 ;
# Conelusion du Comité directeur pour 1a biodthique {CI31) groupe de travail sur la protection de I'embryon et du feetus humains (CDBRI-CO-
GT3), 19 juin 2003
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21. C'est avec constance que la Cour énonce que lorsq une « affaire souléve des questions morales ou éthiques
délicates, la marge dappréciation est plus large ».°* Déja dans Parrét Open Door c. Irlande, la Cour
reconnaissait que « les autorités nationales jouissent en Ja matitre d’une large marge d’appréciation, en
particulier dans une sphére comme celle-ci qui touche a des questions de croyance sur la nature de la vie
humaine »**. L arrét de section du 1" avril 2010 dans I'affaire S, M. I’a rappelé : « La grande latitude dont celui-
ci [IEtat] bénéficie doit en principe s'appliquer tant & sa décision de légiférer ou non en la matiére que, le cas
échéant, aux régles détaillées édictées par Iui pour ménager un équilibre entre les intéréis publics et privés en
conflit »*. Le choix politique du législateur est limité au fait de ne pas avoir un « fondement manifestement
déraisonnable » >

Souveraineté, référendum et débats nationaux

22. La loi n® 40/2004 résulte de travaux parlementaires effectués durant plusieurs législatures depuis les années
1990. Elle a pour origine une initiative populaire qui, en 1995, avait demandé introduction du principe de la
reconnaissance de "enfant congu en tant que sujet juridique comme principe directeur dans la matiére. Aprés de
longs débats, cette loi fut approuvée par le parlement. L’opposition a poursuivi le débat en initiant cing
propositions de référendum populaires visant & modifier cette loi. La premiére proposition, de caractére général,
fut rejetée par la Cour Constitutionnelle par Parrét 45/2005 et les quatre autres, qui concernaient I’annulation de
certaines dispositions de la loi, furent soumises au vote populaire les 12 et 13 juin 2005. Ces référendums furent
un échec pour leurs initiateurs : seulement 25,9% des électeurs ayant voté, le quorum ne fut pas atteint. De fait,
certaines personnalités religieuses et politiques, notamment les Présidents de la Chambre des députés et du
Sénat, avaient invit¢ les ¢lecteurs a ne pas voter. Finalement, ces référendums ont eu le mérite d’étendre le débat
sur la loi 40 et de confirmer le choix du Fgislateur.

23. Peu de lois en ltalie ont été autant débattues que la loi 40 ; on ne peut nier que la loi « a été adoptée apres
une analyse exceptionnellement minuticuse des implications sociales, éthiques et juridiques des avancées en
matiére de fécondation et d'embryologie humaines et qu'elle est le fruit d'un vaste ensemble de réflexions, de
consultations et de débars ». > L’Italic a en cela suivi les standards européens résultant de I'article 28 de la
Convention d’OQviedo.””

24, Cette situation est similaire & celle relative a ’avortement en Irlande, ol le peuple s’est aussi & plusieurs
reprises prononcé par référendum. 1l apparait clairement que interdiction du DPI repose sur des « valeurs
morales profondes concernant la nature de la vie, celles-la mémes qui s'étaient traduites dans ['attitude de la
majorité du peuple » italien lors du vote de 2004 et des référendums de 2005. De méme, « nul n'a démontré
qu'elles auraient notablement évolué depuis lors. » Comme dans 'affaire 4. B. et (il y a donc lieu de conclure
« que les restrictions litigieuses poursuivaient le but légitime de protéger la morale, dont la défense du droit ala
vie de l'enfant & naitre constitue un aspect. »*°

L’ INTERDICTION DU DPI EST LEGITIME ET PROPORTIONNEE

25, A supposer qu'un droit & un enfant sain soit garanti par la Convention, plus spécialement par I'article 8 sous
I'angle du respect de 1a vie privée et familiale, I"Etat dispose d’une large marge d’appréciation quand il s agit de
légiférer, comme c’est le cas en I'espéce, sur des questions morales ou éthiques, surtout s’il n’y a pas de
consensus entre les Ltats membres sur la question litigieuse (et parfois méme si un consensus existe®). 1l est

2« Lorsque laffaire souléve des guestions morales ou élhiques déticates, la marge d'appréciasion est plus Targe » ... « dés lors que e recours au griterment par
1V suscite de délicates interrogations d'ordre moral et éthique. qui s'inscrivent dans un confexte d'évolution mapide de la science et de Ja médecine, et que les
questions soulevdes en fespoce se rapportent & des damaines sur lesquels it n'y a pas, de maniére claire, communauté de vues entre les Flats membres, la Cour
estime qu'il y a lieu d'accorder a Potat défendeur une ample marge dappréciation » {§ 86),
33 Open Docr ¢. Jrlande veq, n® 14234/88: 14235/88, A246-A. § 68.
M yoir Bvans, précitd, § 82,
** Dickson ¢. Rovaume-Uni, GC, 4 décembre 2007, req. n® 44362/04, § 78.
® Fyans oo B-U 0% 6339403, [GC), arrét du 10 avril 2007, § 86, a contrario Dickson ¢, RU, n® 44362/04, |GCL, arvét du 4 décembre 2007, § 83,
mutatls mulandis, Hatton ef autres ¢, Rovaume-Uni [GCL, 0® 36022/97, § 128 ;
7 Article 28 — Débat public - Les Parties 4 ta présente Convention veilient & ce que les questions fondamentales posées par les développements
de la biologie et de 1a médecine fassent I'objet d'un débat public approprié & la lumiére, en particulier, des implications médicales, sociales,
¢conomiques, éthigues et juridiques pertinentes, ef que lears possibles applications fagsent 'obijet de consultations approprides.
B A, B et Ccontre ffande, GC, 16 décembre 2010, req. n® 2557903, § 226.
¥ a4, B et C e irlande, [GCL n®25579/05, arrét du 16 décembre 2010, § 237:
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done tout a fait Iégitime de la part de I’[tat italien de limiter par sa législation Pexercice du droit au respect de la
vie privée et familiale, 4 savoir I'acces au DPI. pourvu que cette limitation soit « prévue par la loi », « nécessaire
dans une société démocratique » et « proportionnelle au but poursuivi », ¢’est-a-dire si ’Etat & ménagé un juste
¢quilibre entre les différents intéréts en jeu.

26. Ainsi, méme si la Cour devait juger que 'interdiction du DPI constitue une ingérence dans la vie privée des
requérants, force est de constater que cette interdiction poursuit les buts Iégitimes que constituent la protection
des embryons concernés, la prohibition de ’eugénisme, ainsi que la sauvegarde des valeurs éthiques et morales
fondamentales de la société, et qu'elle est proportionnée aux buts en question. Sur ce point, les tiers intervenants
considérent que le [égislateur italien a su ménager un juste équilibre entre les intéréts concurrents, sans excéder
Ja marge d'appréciation dont il jouit & cet égard. Nous nous limiterons & cffectuer les bréves observations
suivantes :

27. L'assistance médicale a la procréation n’est pas interdite de maniére générale, elle fait au contraire
"objet d’unc régulation nuancée visant la prise en compte des divers intéréts Iégitimes en jeu. Cette régulation
autorise sous conditions le recours a certaines méthodes et en exclut d’autres.

L’adoption permettrait de réaliser le projet parental.

28. Est-il nécessaire de préciser toutes les qualités de Padoption 7 Elles apparaissent supérieures & bien des
égards & celles de la procréation artificielle, et en tout état de cause, 'adoption ne crée pas autant de difficultés
que la procréation artificielle. L’adoption permet de réaliser Ie bien de 'enfant qui est accueilli, le bien du couple
qui accueille, et le bien commun de la société. A Pinverse, le seul avantage de la procréation artificielle est de
permettre la conception d’'un enfant de son sang. 1l est douteux que cet intérét puisse contrebalancer les
problémes médicaux, sociaux et éthiques inhérents au DPI, d’autant plus lorsque 1'on considére que la voie de
["adoption est ouverte et qu’elle permet de réaliser dans la générosité le désir du couple de devenir parents.

La protection de la morale et de la dignité humaine.

29, Dans Daffaire 4., B. et C. ¢. Irlande, la Grande Chambre, se référant aux arréts Open Door et Vo, a conclu
« que les restrictions litigieuses poursuivaient le but légitime de protéger la morale, dont la défense du droit a la
vie de l'enfant & naitre constitue un aspect en Irlande »*. Le principe de dignité humaine qui fonde et organise
’ensemble du droit de la bioéthique est un principe d’ordre moral. H a été réaffirmé dans I'immédiat apres-
guerre pour refonder le droit international et les droits de I'homme. Ainsi, la Déclaration universelle des droits de
'homme se référe & « la reconnaissance de la dignité inhérente ¢ tous les membres de la famille humaine » et
affirme sa « foi dans les droits fondamentaux de 'Homme, dans la dignité et la valeur de la personne humaine,
dans 1'¢galité des hommes et des femmes ». L'Acte d'Helsinki proclame, dés son 17 article, que « rous les éires
humains naissent libres et égaux en dignité et en droits», il fonde les libertés et les droits «swr lu
reconnaissance de la dignité inhérente a tous les membres de la famille humaine ». 1.e droit continue de se
fonder sur ce méme principe’’ qui est venu irriguer le droit positif en véritable principe matriciel. La Convention
européenne sur les droits de I'homme et [a biomédecine proclame également, en son article 1%, que « les parties
a la présente convention protéegent U'étre nnmain dans sa dignité et son identité... »

La protection de la morale et de la dignité¢ humaine, au sens de Palinéa 2 de I"article 8, peuvent justifier a elles
seules l'interdiction totale du DPL*

La prohibition de I’eugénisme et 1a protection de I'espéce humaine

30. La prohibition de I'eugénisme est au fondement de la bioéthique. Le DPI ne soigne ni ne guérit personne.
L enfant sélectionné par DPI nait indemne d’une maladie qu'il n’a jamais eu et dont la médecine ne I'a jamais ni
soigné, ni guéri. Le DPI permet de trier les embryons afin de réimplanter un embryon sain et de supprimer ceux
qui sont malades. Ln cela, cette technique n’est pas une avancée médicale, mais une avancée technique de
"eugénisme. Jacques Testard, le « pére » du 1% bébé éprouvette frangais estime que « le diagnostic génétique
préimplantatoire est le moyen grdce auquel eugénisme pourra accéder a ses fins », 11 affirmait déja en 1986
que « la conjugaison potentielle de la génétique et de la procréation médicalement assistée permeltrail une
pratique eugéniste nouvelle non autoritaire mais efficace, towl autant contraire & la dignité humaine gque

A, Bet Ce Irlande, n° 25579/05, § 222,226 1227,
1 Convention de New Yok sur les droits de fenfant du 26 .01.1990 ; Pacte intemational relatif aux droits civils el politiques,
2 A contrario, 8 H c. Autriche, arrét de section, précité. § 74.
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['eugénisme d'Etal »*. Méme le Professeur Israél Nisand, expert en AMP et DPIY, renvoie & la société la

responsabilité de définir les normes 1 « On peut donc dire ¢ mon sens qu'il y a un eugénisme acceptable ef un

eugénisme non accepiable et la difficulté est précisément de définir les limites que notre sociéié accepre et de
. , - 3

poser les valeurs qu'elle ne souhaite pas franchir ou profaner »*.

La protection de la santé¢ publique

31. La FIV et le DPI ne sont pas des pratiques médicales anodines, ne serait-ce que parce qu’elles impliquent
d’une part un fort investissement des ressources de la société, et d’autre part, un risque pour fa santé de la femme
et de I'enfant congu. Pour la femme, le DPI nécessite une hyperstimulation ovarienne afin d’obtenir un plus
grand nombre d’ovules (bien supérieur a ce qui est pratiqué pour la FIV). Cela entraine des risques de syndrome
dépressif (hormonal), des risques liés a Popération de prélevement des ovules (hémorragies et infections) et &
Ianesthésie. Pour I'embryon congu, le prélévement de cellules pour I'analyse génétique peut enfrainer sa
destruction.

La protection des droits des tiers : Pembryon congu esf un « sujet »

32. La loi 40 pose comme principe, en son article 1%, que 1'embryon congu est un sujet qui dispose de droits,
comme les autres sujets impliqués dans "AMP. La législation italienne reconnait donc indiscutablement a
I’embryon congu la qualité de sujet de droit. Toute la loi 40 et ses textes d’application visent a organiser ’AMP
dans le respect des droits de I'embryon.

33. La Cour n’a jamais exclu la vie prénatale du champ d’application de la Cenvention. Au contraire, elle lui a
appliqué I"article 2, reconnaissant le faetus comme appartenant & 'espéce humaine™. A ce jour, la Cour a donné
une portée minimale & cette reconnaissance en accordant aux Ftats. au titre de leur marge d’appréciation, la
liberté de déterminer le point de départ de cette protection. Cependant, si la Cour a reconnu la faculté d’exclure
'embryon de la protection de la Convention, elle n’a pas, et ne pourrait pas, créer 'obligation de 1’en exclure. 1l
en résulte qu’un Etat peut décider de maintenir la protection de la vie prénatale, donnant ainsi a Particle 2 une
portée maximale.

34. Cette décision est conforme également a Iarticle 53 de la Convention, selon lequel les Ftats sont libres
d’offrir & leurs sujets un degré plus élevé de protection des droits de I'homme*’. Plus spécifiquement, I"article 27
de la Convention d'Oviedo indique qu’aucune de ses dispositions ne peut étre interprétée « comme limitant ou
portant atteinte & la faculté pour chaque Partie d'accorder une protection plus étendue & ['égard des
applications de la biologie et de la médecine que celle prévue par la présente Convention. » L'ltalie peut donc
accorder une protection étendue a I'embryon in vitro et le reconnaitre comme sujet.

35. A P'inverse, la liberté de 1'Etat de priver la vie prénatale de protection n’est pas illimitée. La Cour a reconnu
que la vie humaine prénatale constitue un « intérét légitime » méritant protection™. Sans cette qualité, comment
expliquer P'interdiction de la sélection sexuelle prénatale et préimplantatoire’®, de la création d’embryons
chiméres homme-animal, du clonage, de I"avortement tardif (aprés le seuil de viabilité du feetus), et d’autres
pratiques contraires aux intéréts de I'embryon humain ?

Le respect de 'interdiction de la diserimination pour des raisons de patrimoine génétique™

36. Dés lors que I'ltalie considere 'embryon congu comme un sujet, le gouvernement est dans "obligation de
respecter a4 cet égard !'interdiction de la discrimination pour des raisons de patrimoine génétique. Cette
interdiction est notamment énoncée dans la Déclaration universelle sur le génome humain et les droits de
Phomme de 'UNESCO du 11 novembre 1997 et dans ta Convention d’Oviedo (article 11).

* Jacques TESTARD. in L wuf transparent. Flammarion Coll, Champs, 1986.

* Responsable du CMCO de Schiltigheim.

 1srael NISAND, « Bugénisme acceptable et cugénisme inacceptabie », in GIRAUD (Francis), RAPPORT 128 (2062-2003) - Commission des
Affaires sociales, p. 131,

o e France, GC 8 juiliet 2004, reg. 3392400, § 84.

7« ducune des dispositions de la présenie convention ne sera Interprétée comme limitant ou portant atleinie aux droits de Uhomme ef aux
libertés fondamentales qui pourraieni &tre reconnus conformément aux lois de towte Partie contractante ou @ ioute autre Convention a laguelfe
cetle Partie confractanle est partie »

*¥ Vair notamment Faredt Fo GC 8 juillet 2004, req. S392300, 4, B et C contre Iande, GC, 16 décembre 2010, req. n° 25579403,

* Convention d'Oviedo, Article 14 — « Non-sélection du sexe : L'utilisation des techniques d'assistance médicale & la procréation n'est pas
admise pour choisir le sexe de lenfant @ naitre, sauf en viee d'éviter une maladie héréditaire grave lide au sexe. »

* Article 6 de fa Déclaration universelie sur le génome humain et les droils de 'homme de PUNESCO {du {1 novembre 1997), articie 11 de la
Convention d*Oviedo ; Comité directeur pour la bioéthique (CPDBI) groupe de travail sur Ja protection de Pembryon et du fastus humains
{CDBI-CO-(GT3), 19 juin 2003 ;
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37. In fine, il apparait que la Iégislation italienne vise des buts légitimes et qu’elle est proportionnée a ces
objectifs ; en aucune manidre elle ne peut étre jugée comme « manifestement déraisonnable »”'. Au contraire, la
loi italienne a « é1é adoptée aprés une analyse exceptionnellement minuticuse des implications sociales, éthiques
el juridiques des avancées en matiére de fécondation et d'embryologic humaines ef elle [a é1é] le fruit d'un vaste
ensemble de réflexions, de consultations et de débats »°7,

L’ABSENCE DE DISCRIMINATION

Des situations différentes et non similaires

38. Les requérants sont dans une situation objectivement non-comparable avec les couples ayant Iégalement
accés a ’AMP. La différence de traitement entre le couple requérant et les couples stériles et assimilés résulte
d’une différence objective de situation non imputable a I’Etat,

La situation des requérants n’est que subjectivement comparable ou analogue & celle de couples inféconds
susceptibles d’étre aidés par une technique légale d’AMP et a celle de couples dont I'homme est atteint d’une
maladie sexuellement transmissible (MST). La similitude réside dans le désir de concevoir un enfant {(sain pour
les requérants). En revanche, lorsque I’on regarde non plus le ressenti des couples mais la spécificité des
pathologies dont ils souffrent, leur situation apparait objectivement comme différente. De méme, les diverses
techniques de procréation artificielle et e DPL, ainsi que leurs implications et leurs conséquences sociales et
éthiques, différent objectivement.

39. 1i convient de noter que les couples atteints de MST n’ont pas accés au DPI, mais seulement 4 PAMP avec
« lavage du sperme »>. Leur accés & I' AMP est permis en raison du risque que représente la procréation par voie
naturelle pour la mére et I'enfant, considéré comme un obstacle objectif a la procréation, et qui se traduit en une
condition d*infertilité puisque les spermatozoides atteints de HIV, par exemple, sont incapables de féconder ou
de générer des embryons viables™. En outre, la technique d’AMP utilisée pour les couples atteints de MST, que
ce soit par insémination artificielle ou par fécondation in vitro, ne nécessite ni la création d’embryons
surnuméraires ni le recours au DPI. En évitant le rapport sexuel, les spermatozoides peuvent étre utilisés pour
une insémination artificielle ou pour une fécondation in vitro par micro-injection d’un spermatozoide sain dans
un ovule. Le DPI ne serait pas adapté pour prévenir la transmission d’une MST. Ainsi, il n’y a ni la nécessité, ni
"utilit¢ de supprimer des embryons. La protection de Pembryon est donc assurée avec cette technique;
I"extension de "AMP aux couples atteints de MST n’a pas crée une nouvelle situation remettant en cause
I’équilibre de la loi.

Un régime juridigue cohérent

40. Le régime juridique italien relatif au DPI est parfaitement cohérent : ¢’est un régime d’interdiction stricte,
sans dérogation. Le concept de « régime juridique cohérent » a été utilisé dans d’autres affaires de bioéthique.
Cette exigence — qui vise tant la procédure que la substance — offre un moyen supplémentaire a la Cour
d’effectuer un examen approfondi des solutions législatives nationales, nonobstant la marge d’appréciation.
Une fois le seuil de 'autorisation franchi, méme de fagon partielle, le contréle de la Cour pourrait s’étendre aux
détails de la Iégislation. Dans la présente affaire, le seuil de [Pautorisation n’a pas été franchi, le DPI demeurant
interdit.

41. Le fait que I’ltalie ait adopté une législation sur ’AMP ne permet pas de considérer comme incohérente
Pinterdiction du clonage et de la création de chiméres. La diversité des méthodes de procréation médicalement
assistée justifie pleinement la diversité de régimes juridiques. Considérer que la cohérence exige une unicité de
régime juridique entre des techniques d’AMP aussi différentes revient & méconnaitre ces différences de fait. Le
clonage est aussi une technique d’AMP. A I'inverse, faut-il e rappeler, le DPI n’est pas une technique d’AMP,
mais de sélection génétique réalisée a l'occasion d’une AMP par FIV.,

Y Aredt Dickson précité § 78,

2 AImeL Fvans, § 86.

* La eontamination par le VI1H se fait dans e sperme mais pas dang les spermatozoides. On isole done ces derniers du liquide séminal ¢t des
autres cellufes contenues dans le sperme pour les passer dans une cenfrifugeuse et les « nelover ». Les spermatozoides vivanls sont ensuite
congelds avant de démarrer l'insémination », voir également Bujan L. et al., AIDS 2007;21:1909-14,

* Conseil supéricur de santé, avis du 19 juiffet 2007,

510 en a ¢ ainsi notamment dans les affaires Tysioe ¢ Pologne et A B et € ¢ Irlande concernant 'avortement, dans I"arrét non definitif
prononcé dans "affaire S H ¢. Aufriche, et dans Paflaire Hass ¢ Suisse. Voir Tysiac ¢ Pologne, A B et C . Irlande, précif et CEDF, 20 janvier
2011, Haas . Suisse, n® 31322/07.
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42. D’aprés ta Cour, « c'est d'abord a chaque Etat qu'il appartient de décider des principes et politiques a
appliquer dans [un] domaine sensible » °° et «le caractére absolu de la loi n'est pas, en soi, nécessairement
incompatible avec larticle § (...} [si elle] vise & promouvoir la sécurité juridique et & éviter les problémes
d'arbitraire et d'incohérence inhérents a la mise en balance, au cas par cas (...) ». En établissant un régime
d’interdiction stricte, le 1égislateur italien a évité d’adopter une loi « hypocrite », comme le professeur Fenouillet
Pexprime pour le droit frangais | « L'hypocrisie d'un Iégislateur qui d'une part organise l'eugénisme dans le
Code de la santé publique au nom de la liberté de procréer le bel enfant, d'autre part la bannit solennellement
dans le Code civil et le Code pénal au nom de l'intégrité de l'espéce humaine - mais sans protéger réellement
cette derniére - est consternante »*. On ne saurait reprocher 4 I'ltalie le caractére absolu de Iinterdiction du
DP], car le respect des droits des embryons congus et ["interdiction de 'eugénisme ne peuvent se satisfaire d*une
mterdiction limitée du DP1; le DPI est par définition un acte eugénique causant la création puis la destruction
volontaire d’embryons.

43. Le fait que Pavortement soit dépénalisé en Italie n’est pas davantage de nature a remettre en cause la
cohérence de I'interdiction du DPI. Nous ["avons vu, I"interdiction du DPI ne vise pas seulement la protection de
I’embryon, d*autres motifs s’y ajoutent :

e Cela peut paraitre paradoxal, mais le législateur italien, en dépénalisant ’avortement, a aussi recherché a
assurer la protection du foetus, car la procédure légale d’accés & "avortement donne 3 la société davantage
d’occasions de sauver I'enfant & naitre (en proposant I'adoption ou des mesures sociales) que d’occasions
d’avorter clandestinement.

e En ltalie, I'accés & ['avortement n’est pas un corolaire de ['autonomie personnelie. La Cour
Constitutionnelle, dans son arrét n® 27 du 18 février 1975, a précisé que I'acces a I'lVG n’est admis « qu’en cas
de nécessité » et non pas comme un « droit a I’autodétermination » de la femme.

¢ L’avortement eugénique n’est pas prévu par la loi : la loi n® 194/1978 dépénalisant Pavortement n’a pas
retenu la maladie de ’enfant & naitre comme un motif suffisant d’avortement. C’est uniquement si celle-ci
entraine une maladie physique ou psychique chez la mére qu’elle peut étre prise en compte.

* On ne peut considérer comme équivalentes la destruction d*un embryon par avortement et celle faisant suite
au DPL. En effet, dans le premier cas, Ja conception de ’embryon a été réalisée dans I’ intimité du couple : 1"Etat
ne peut naturellement pas Fempécher. En revanche, pour ce qui est du DPI, les embryons promis a la destruction
apres sélection sont congus volontairement, en dehors de I'intimité du couple, avec les moyens de la société.
L’Etat a la faculté d’intervenir et de prévenir la conception d’embryons destinés a la destruction aprés sélection.

e Le DPI implique la suppression de plusieurs étres humains, I'avortement d’un seul.

44. Pour conclure, a supposer méme que les requérants aient épuisé les voies de recours internes, qu’ils puissent
se prétendre « victimes » au sens de la Convention et que la Cour considére que I'interdiction du DPI constitue
une mgelcncc dans la vie privée des requérants, force est de constater que cette limitation était prévue par une
foi”” qui remplissait les conditions de qualité requises par la Convention ; elle poursuivait un but Iégitime, celui
de protéger la santé, la morale et les droits d’autrui (parmi lesquels ceux de "enfant congu) et elle ménageait un
Jjuste équilibre entre les différents intéréts en jeu, a savoir d’une part le désir des parents d*avoir un enfant sain,
désir qui pouvait se réaliser par exemple par la possibilité d’adoption qu’offrait le droit interne aux requérants, et
d’autre part, inter alia, la protection de "embryon, les droits et I'intérét supérieur de 'enfant ainsi que Ie risque
pour sa sant¢ et sa vie, le refus de 'eugénisme, les risques que comportent les techniques d’AMP pour la santé
de la femme, I"intérét général de la société par son choix de protéger les plus faibles (dont les enfants et les
malades) et d’écarter les risques de dérives que ces techniques comportent, la stigmatisation ou encore, la
discrimination d’un segment de population en raison de son code génétique.

5 Evans, précité, § 85 ;

T Evans, précité, § 89 ;

BD,FENOUILLET. LCL civ., Fase. 10, § 100,

* 1a loi n® 4072004 sur les normes en matitre d assistance médicale & la procréation et ses déerets successifs d’application, plus spécialement les
article 1, 13 et 14 de Ia loi,
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